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STADT LANDSHUT
Eing: 19, Aug. 2019

Baureferat - Amt filr Stadtentwicklung
und Stadtplanung

An das Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung
Luitpoldstr. 29
84034 Landshut

J.
Landshut, den 30.08.2019

Einspruch gegen die / Stellungnahme zur
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02-34 mit Deckblatt 1
wLwischen Klotzlmiillerstrafie und Klétzimiihlbach* vom 28.06,2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einspruch gegen die Anderungen des im Betreff genannten Bebauungsplanes ein,
weil ich als Anwohner durch die Neuplanung in meinen personlichen Rechten unzumutbar
beeintrichtigt werde. Ich fordere Sie auf zu folgenden Punkten detailliert, hinterlegt mit Gutachten,
Stellung zu beziehen und diese Punkte entsprechend in eine Uberarbeitung der Bebauungsplanung
einflieen zu lassen.

Mein Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Die Zahl der Wohneinheiten wurde gegeniiber dem urspriinglichen Plan vervierfacht. Damit
vervielfacht sich auch die Zahl der an- und abfahrenden Autos. Die bisherige verkehrliche
ErschlieBung in der Umgebung des Plangebiets kann den zu erwartenden zusitzlichen Verkehr
nicht aufnehmen. Insbesondere die Situierung der Tiefgaragenausfahrt im Seitenarm der
KlotzlmiillerstraBe, im Bereich der fritheren BMI-Zufahrt, ist grob riicksichtslos und fiihrt zu
einem erheblichen Zuwachs an Verkehr und somit zu grober Uberlastung im Seitenarm der
Klétzlmiillerstrafle. Dadurch kommt es zu erhohten Luftschadstoff- und Larmemissionen. Ich
gehe davon aus, dass der Gerduschspitzenpegel von 60 dB-A deutlich {iberschritten wird. Dies
fihrt zu einer unzumutbaren nichtlichen Lirmbelédstigung, Die Anforderungen an gesunde
Wohnverhiltnisse und Verkehrssicherheit werden nicht gewahrt. Daber fordere ich ein
verkehrsinfrastrukturelles Gutachten um zu {iberpriifen, ob die umgebenden Strafien der
zusdtzlichen Belastung iiberhaupt gewachsen sind. Explizit soll darin die Eignung des
Seitenarms der KlotzImiillerstraBle als ZufahrtsstraBe zum neuen Wohngebiet validiert werden.
Ferner fordere ich vorab ein schalltechnisches Gutachten und ein Gutachten beziiglich der
Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen der geénderten Planung, insbesondere im Bereich
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des Seitenarms der Kl6tzlmiillerstraBe, zu untersuchen.

. Ich zweifle an, dass die vorgesehenen Bewohner-Parkplitze (225 Tiefgarage + 47 oberirdisch)
bei 186 Wohneinheiten ausreichend sind und befiirchte eine deutliche Verschlechterung der
Parksituation ftir die Anwohner. Wie ist sichergestellt, dass die 272 Parkplatze auch wirklich
zum Abstellen der Fahrzeuge genutzt werden? Héufig nutzen Bewohner Stellplétze fiir andere
Anwendungen (Roller, Fahrrider etc.) und die Autos parken dann wieder im Viertel. Von wie
vielen PKW, die tdglich zu Besuch kommen, gehen Sie aus und auf welcher Basis wurde dies
ermittelt? Wo ist geplant dass diese Fahrzeuge parken? 11 Stellplitze sind dafiir sicher nicht
ausreichend. Stellen Sie ausfithrlich dar, wo die Bewohner des neuen Viertels parken sollen,
wenn die Tiefgaragen bei einem Grundhochwasser oder einer Uberschwemmung volllaufen
sollten.

. Der zunechmende Verkehr, durch die beiden Tiefgaragenausfahrten, im unterdimensionierten
Kreuzeckweg, der keinen Biirgersteig hat, geféhrdet die Sicherheit / das Leben meiner Kinder
auf Threm Schulweg. Das Schutzgut Mensch wird also erneut gefahrdet. Ich fordere vor
Genehmigung des Bebauungsplans ein Gutachten zu seinen Auswirkungen auf die
Schulwegsicherheit des Kreuzeckwegs.

. Die vorgesehene Grundflichen- und Geschofiflachenzahl auf dem BMI-Geldnde sind meines
Erachtens zu hoch, die Bebauung ist insgesamt zu dicht, Die extreme Verdichtung zwischen
den Hiusern iibertragt sich auf mein anliegendes Grundstiick und geféhrdet meine Gesundheit
durch zu geringe Durchliiftung, Hitzestau im Sommer, steigende Luftschadstoffe und erhéhte
Léarmemissionen. Auf Grund der oben genannten Punkte fordere ich ein schalltechnisches
Gutachten und ein Gutachten beziiglich der Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen des
gesamten neuen Quartiers auf die bestehenden Anwohner untersucht.

. Hiermit zeige ich an, dass ich in meinem Haus, welches keine weille Wanne besitzt, in den
vergangenen Jahren mehrfach mit Grundhochwasser im Keller zu kimpfen hatte. Durch die
geplanten Tiefgaragen kommt es zu einem Eingriff in den Grundwasserkérper. Ich befiirchte
starke Auswirkungen auf Strémungsstirke und —verlauf. Unter Umsténden habe ich dann
verstarkt Wasser im Keller. Durch die Wirkung des Grundhochwassers auf das Mauerwerk des
Kellers einerseits und die Moglichkeit von Setzungen und Unterspiilungen anderseits,
befiirchte ich eine mogliche, verstirkte Schiadigung der Bausubstanz meines Hauses. Daher
fordere ich ein hydrogeologisches Gutachten mit Grundwassermodell und ein aktuelles
unabhingiges Bodengutachten, um die genannten Gefahren abschétzen zu kénnen. Aufierdem
fordere ich vor konkreten BaumafBnahmen ein Beweissicherungsgutachten meines Hauses
(Risse im Haus/Keller, Nisse/Feuchtigkeit Keller, etc.) auf Kosten des Bauherm. Dies ist
insbesondere im Falle einer Bespundwandung der Baugrube, im Zuge von Baumafinahmen an
meiner unmittelbaren Grundstiicksgrenze zur BMI, eine unabdingbare Notwendigkeit. Ferner
fordere ich vor Baubeginn Garantien des Bauherrn fiir etwaig entstehende Schiden
aufzukommen. Falls noch nicht vorhanden, fordere ich neue dauerhafte
Grundwassermessstellen direkt auf dem Geldnde der BMI zu errichten, damit der Stand und
Verlauf des Grundwassers vor, wihrend und nach der Bebauung exakt und beweiskriftig
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erfasst werden kann. Nur so haben Anwohner, Bautriiger und Stadt Rechtssicherheit bei spiter
auftretenden Schiden.

. Bei der Neuplanung ist eine extreme Versiegelung auf dem Geldnde vorgesehen. Im Falle
mehrtitiger Starkregenereignisse stellt dies eine grofle Gefahr fiir die umliegenden Anwohner
dar. Wegen der PCB-Altlasten darf das Niederschlagswasser nicht versickern, sondern muss
im Regelfall der Kanalisation zugefiihrt werden, Verschiirfend kommt dazu, dass das zu

. bebauende Gelinde beim geénderten Plan gegeniiber den anliegenden Anwohnergrundstiicken
eine grofle Gelidndeerhohung aufweist. Im Falle mehrtitiger Starkregenereignisse besteht die
Gefahr, dass die Versickerungsfihigkeit des Geldndes nicht ausreicht, die Kanalisation
iiberlastet ist, und das Niederschlagswasser vom erhohten BMI-Gelinde auf die anliegenden
Grundstiicke abgedriingt wird. Bereits in der Vergangenheit kam es dadurch zu Riickstauungen
und Wassereinbriichen in den Kellern, Durch die Neubebauung ist diesbeziiglich mit einer
weiteren Verschlechterung zu rechnen. Dies fiihrt zu einem enormen Grundhochwasser- und
Uberschwemmungsrisiko Risiko fiir mein Grundstiick. Daher fordere ich ein Gutachten
welches untersucht, ob die Kapazitét der umliegenden Kanalisation im Falle mehrtitiger
Starkregenereignisse ausreichend dimensioniert ist. Ferner fordere ich ein Gutachten, um zu
untersuchen, ob die Uberdeckung der nicht bebauten Tiefgaragenbereiche, die Uberdeckung
auf den begriinten Flachdéchern, die privaten versickerungsfihigen Hofflachen und die
»vertikale Stapelung® ausreichen, um im Falle mehrtitiger Starkregenereignisse eine spiirbare
hydraulische Entlastung der Kanalisation zu gewdhrleisten.

. Das Planungsgebiet ist flichenhaft mit PCB belastet. Im Grundwasser liegen die
PCB-Belastungen noch im Bereich des Stufe-2-Wertes, Die PCB-Bodenbelastung liegt im
Westen des Grundstiicks, laut Verwaltungsauslage, ebenfalls noch iiber den Grenzwerten. Wie
bei den Punkten 5. und 6. ausfiihrlich dargestellt, gibt es durch die gednderte Planung
erhebliche Grundwasserrisiken fiir die Anwohner. Es ist chne weiteres zu erwarten, dass durch
die Anderungen im Bebauungsplan neue Grundwasserhohen und —strémungen aufireten und in
der Folge mit PCB kontaminiertes Grundwasser auf die benachbarten Grundstiicke, darunter
auch mein Grundstiick, verfrachtet wird. Es ist auch denkbar, dass sich eine PCB-Belastung
unseres Brunnenwassers einstellt, dieses wird dann gesundheitsgefdhrdend und ist nicht mehr
benutzbar, Eine mogliche Verfrachtung des PCBs gefdhrdet die Gesundheit meiner Familie
und bedroht das Schutzgut Mensch. Sie vermindert aulerdem den Wiederverkaufswert meines

Hauses.
Ich fordere daher:

a) Die urspriinglichen Sanierungsmafinahmen vor einer Bebauung abzuschlielen.
Insbesondere ist die restliche grenzwertiiberschreitende PCB-Bodenbelastung im Westen des
Grundstiicks vollstindig auszurdumen! Alle Sanierungsmdglichkeiten sind auszuschopfen.
Plddieren die sanierenden Firmen auf Unverhaltnisméfigkeit, haben sie dies durch ein
unabhingiges Gutachten zu belegen.

b) Die sanierenden Firmen haben gutachterlich nachzuweisen, dass unter der
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Sauberkeitsschicht keine weiteren signifikant grundwassergefihrdenden Altlasten mehr
vorliegen, also alle wesentlichen Gefahrenquellen vollkommen zweifelsfrei gefunden und

entsorgt wurden,

¢) Das Bodengutachten der ERM GmbH muss vom Umweltreferat erst abschlieBend bewertet
werden. Das Umweltreferat muss ein eigenes, unabhingiges Bodengutachten erstellen lassen.

d) Das Wasserwirtschaftsamt hat ein hydrogeologisches Gutachten zu veranlassen, welches
insbesondere auch die Ausbreitung und Verfrachtung des PCB belasteten Grundwassers
untersucht,

e) Vor der Bebauung hat das ausfiihrende Unternehmen durch ein baustoffliches Gutachten zu
belegen, dass die fiir die Tiefgarage verwendeten Baustoffe keine negativen physikalisch-
chemischen Auswirkungen auf die Mobilisation des PCBs aus dem Boden haben,

f) Im Zuge der Neubebauung ist sicherzustellen, dass es zu keinem Eingriff ins Grundwasser
kommt.

g) Bis zur vollstandigen Sanierung hat das BMI-Gelinde im Altlastenkataster zu verbleiben.

h) Den Mitgliedern des Bausenats und den Anwohnern sind das Bodengutachten und das
hydrogeologische Gutachten im Original und in gekiirzter, verstindlicher Zusammenfassung
zugénglich zu machen.

i) Ich beantrage den Zeitraum fiir die Biirgerbeteiligung wihrend der 1, Auslage bis zur
Verbffentlichung der in h) genannten Gutachten zu verlingern. Alternativ ist erneut
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn die Gutachten vorliegen. Ich kann mich erst
abschliefend duflern, nachdem diese entscheidenden Gutachten vorliegen,

J) Die Boden und Grundwasser der Anwohner sind vor Baubeginn und nach Bauabschluss zur
Beweissicherung, auf Kosten der Stadt bzw. des Bauwerbers oder des Bauherm, zu beproben
und auf etwaige, relevante Schadstoffe zu priifen, damit Rechtsicherheit fiir Stadt, Bauwerber,
Bauherr und Anwohner besteht.

k) Es soll ein unabhiéngiges Gutachten erstellt werden, das untersucht, ob der gednderte Plan
das PCB- Grundwasserproblem besser 1st als der alte Plan.

1) Wegen der groBien potentiellen Gefihrdung der zukiinftigen Bewohner und Anwohner des
BMI Geléndes, sollte der Bausenat die Stellungnahmen von Umweltreferat und
Wasserwirtschaftsamt nicht politisch {iberstimmen, In diesem Planverfahren muss allein nach
wissenschaftlicher Faktenlage entschieden werden. Jegliches auch noch so kleine Restrisiko ist
auszuschlieflen.
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8. Ich zweifele die RechtmiBigkeit des beschleunigten Verfahrens nach §13a BauGB an, da die
beiden unabdingbaren Gutachten (abschlieBendes Bodengutachten, hydrogeologisches
Gutachten mit Wassermodell insbesondere zur PCB-Verfrachtung) nicht vorliegen. Im
vorliegenden Fall ist jedoch eine besonders griindliche Umweltpriifung nach §2 Abs. 4 BauGB
indiziert. Dies wegen §1 Abs. 6 Nr, 7a BauGB. Es sind nimlich erhebliche Auswirkungen auf
Grundwasser und Boden zu erwarten.



9.

10.

.

12.

13.

14,

Seite 6 von 7

Es sollen zwolf, gleichhohe, viergeschossige Fremdkorper in extrem nachverdichteter Form, in
Kasernenbauweise, direkt vor meiner Nase errichtet werden. Die Aufschiittung/Erhéhung des
Gelédndes im Bereich von 1-1,5m ist eine optische Zumutung fiir die direkten Anwohner in der
ersten Reihe. Durch diese grobe Verletzung der allgemeinen Grundlagen des guten Stidtebaus
sinkt die Lebensqualitit auf meinem Grundstiick und im neuen Viertel deutlich. Das Schutzgut
Landschaftsbild wird gegeniiber dem urspriinglichen Bebauungsplan deutlich schlechter
gestelit. In Kombination mit den Risiken beziiglich einer Zunahme der
Grundhochwasserproblematik und damit einhergehend einem Verfrachtungsrisiko der
PCB-Altlasten auf mein Grundstiick befiirchte ich einen deutlichen Verlust beim
Wiederverkaufswert meiner Immobilie. Daher fordere ich vor Genehmigung des geiinderten
Bebauungsplans ein Gutachten iiber den zu erwartenden Wertverlust meiner Immobilie in der
Folge der Neuplanung zu erstellen. Hiermit fordere ich Garantien die mdglichen
Wertminderungen meiner Immobilie, verursacht durch den geéinderten Bebauungsplan,
auszugleichen. Stellen Sie dar, ob in diesem Zusammenhang entsprechende Riickstellungen
gebildet werden.

Ich bezweifle, dass beim geéinderten Plan im Sinne aller relevanter Beteiligter entschieden
wurde. Bitte legen Sie ausfiihrlich dar, inwieweit beim gednderten Bebauungsplan jetzt schon
die Interessen der Anwohner beriicksichtigt wurden!

Bitte legen Sie ausfiihrlich dar, auf welcher Basis im Bausenat serids iiber diesen
Bebauungsplan entschieden werden konnte, obwohl die wesentlichen Gutachten nicht
vorlagen!

In der Begriindung zum neuen Plan wird im Absatz 4.1 folgendes ausgefiihrt ,,Es werden in
starkem Mafle Eigentums- und Mietwohnungen bendtigt, wiihrend die Nachfrage nach
Einfamilien-, Doppel-und Reihenhéusern eher stagniert oder sogar riicklaufig ist. Als Folge
dessen wird im vorliegenden Deckblatt nunmehr ausschlieBlich GeschoBwohnungsbau
vorgesehen.“, Bitte belegen Sie dies anhand von Zahlen! Landshut ist die am zweitstirksten
wachsende Stadt Deutschlands. Landshut West ist das begehrteste Wohnviertel innerhalb
Landshuts. Meines Erachtens werden aktuell in Landshut West Einfamilien-, Doppel-und
Reihenhduser nach wie vor stark nachgefragt,

Zuzugsplanung: Wie hoch ist das geplante jihrliche Wachstum der Einwohnerzahlen in
Landshut, dem ja mit verdichteter Bebauungsplanung Rechnung getragen werden soll?
Welcher Anteil dieser steigenden Zahlen an Einwohnern ist dem Zuzug geschuldet? Inwieweit
ist die Schaffung von Wohnraum fiir Zuziehende Aufgabe von Landshut und wie werden hier
die Interessen der Landshuter Biirger vertreten?

Wie gliedert sich der gednderte Bebauungsplan in eine biirgerfreundliche stédtische
Gesamtplanung des Viertels ein? Bitte stellen Sie das Gesamtkonzept fiir das
Klétzimiillerviertel, inkl. Sicherstellung von ausreichend Freiraumgestaltung,
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Begegnungsstitten und der biologischen Erhaltung des Kl6tzImiihlbachs ausfiihrlich dar!

13. Bitte legen Sie die konkreten Pléine und Gutachten vor, mit denen sich die umliegenden
Krippen, Kindergirten und Schulen auf diese Mehrbelastung vorbereiten!

16. Der aus dem Vorgéngerplan in alter Grofe iibernommene Kinderspielplatz ist aufgrund der
Verdreifachung der Einwohnerzahl im neuen Plan zu klein und liegt unter den gesetzlichen

Vorgaben!

17. Im Zuge des Klimawandels werden sich die Temperaturen und Starkregenereignisse in den
nichsten Jahrzehnten sicher erhéhen. Stellen Sie bitte ausfiihrlich dar, inwieweit diese
Entwicklungen in der extrem verdichteten und versiegelten Neuplanung beriicksichtigt
wurden, in dem Griinflichen und grofie Biume kaum vorkommen.

Mit freundlichen Griilen

Landshut,?g.(}&mw
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An das Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung
Luitpoldstr. 29

84034 Landshut ST ADT LAND S H UT

Eing.. 2 2. Aug. 2019

Baureferat - Amt fiir Stadtentwicklung
und Stadtplanung

Landshut, den 20.08.2019

Einspruch gegen die / Stellungnahme zur
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02-34 mit Deckblatt 1
wZwischen Klotzlmiillerstrafie und Klotzlmiihlbach® vom 28.06.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einspruch gegen die Anderungen des im Betreff genannten Bebauungsplanes ein,
weil ich als Anwohner durch die Neuplanung in meinen perstnlichen Rechten unzumutbar
beeintrichtigt werde. Ich fordere Sie auf zu folgenden Punkten detailliert, hinterlegt mit Gutachten,
Stellung zu beziehen und diese Punkte entsprechend in eine Uberarbeitung der Bebauungsplanung
einfliefen zu lassen.

Mein Einspruch begriindet sich wie folgt:

1.

Die Zahl der Wohneinheiten wurde gegeniiber dem urspriinglichen Plan vervierfacht. Damit
vervielfacht sich auch die Zahl der an- und abfahrenden Autos. Die bisherige verkehrliche
ErschlieBung in der Umgebung des Plangebiets kann den zu erwartenden zusétzlichen Verkehr
nicht aufnechmen. Insbesondere die Situierung der Tiefgaragenausfahrt im Seitenarm der
KlstzImiillerstraBe, im Bereich der fritheren BMI-Zufahrt, ist grob riicksichtslos und fithrt zu
einem erheblichen Zuwachs an Verkehr und somit zu grober Uberlastung im Seitenarm der
Klotzimiillerstrae. Dadurch kommt es zu erhohten Luftschadstoff- und Larmemissionen. Ich
gehe davon aus, dass der Gerduschspitzenpegel von 60 dB-A deutlich iiberschritten wird. Dies
fithrt zu einer unzumutbaren nichtlichen Lirmbeldstigung. Die Anforderungen an gesunde
Wohnverhiltnisse und Verkehrssicherheit werden nicht gewahrt. Daher fordere ich ein
verkehrsinfrastrukturelles Gutachten um zu iiberpriifen, ob die umgebenden Straflen der
zusétzlichen Belastung iiberhaupt gewachsen sind. Explizit soll darin die Eignung des
Seitenarms der Kl16tzlmiillerstraBe als Zufahrtsstrafle zum neuen Wohngebiet validiert werden.
Ferner fordere ich vorab ein schalltechnisches Gutachten und ein Gutachten beziiglich der
Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen der gesinderten Planung, insbesondere im Bereich
des Seitenarms der Kldtzlmiillerstral3e, untersuchen.
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2. Ich zweifle an, dass die vorgesehenen Bewohner-Parkplitze (225 Tiefgarage + 47 oberirdisch)
bei 186 Wohneinheiten ausreichend sind und befiirchte eine deutliche Verschlechterung der
Parksituation fiir die Anwohner. Wie ist sichergestellt, dass die 272 Parkplétze auch wirklich
zum Abstellen der Fahrzeuge genutzt werden? Héufig nutzen Bewohner Stellplitze fiir andere
Anwendungen (Roller, Fahrrdder etc.) und die Autos parken dann wieder im Viertel. Von wie
vielen PKW, die tiglich zu Besuch kommen, gehen Sie aus und auf welcher Basis wurde dies
ermittelt? Wo ist geplant dass diese Fahrzeuge parken? 11 Stellplitze sind dafiir sicher nicht
ausreichend. Stellen Sie ausfiihrlich dar, wo die Bewohner des neuen Viertels parken sollen,
wenn die Tiefgaragen bei einem Grundhochwasser oder einer Uberschwemmung volllaufen
sollten.

3. Die vorgesehene Grundfldchen- und Geschofflichenzahl auf dem BMI-Gelédnde sind meines
Erachtens zu hoch, die Bebauung ist insgesamt zu dicht. Die extreme Verdichtung zwischen
den Héusern iibertrigt sich auf mein anliegendes Grundstiick und gefihrdet meine Gesundheit
durch zu geringe Durchliiftung, Hitzestau im Sommer, steigende Luftschadstoffe und erhéhte
Larmemissionen. Auf Grund der oben genannten Punkte fordere ich ein schalltechnisches
Gutachten und ein Gutachten beziiglich der Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen des
gesamten neuen Quartiers auf die bestehenden Anwohner untersucht.

4. Durch die geplanten Tiefgaragen kommt es zu einem Eingriff in den Grundwasserkorper. Ich
befiirchte starke Auswirkungen auf Stromungsstéirke und —verlauf. Unter Umstédnden habe ich
dann verstirkt Wasser im Keller. Durch die Wirkung des Grundhochwassers auf das
Mauerwerk des Kellers einerseits und die Moglichkeit von Setzungen und Unterspiilungen
anderseits, befiirchte ich eine mégliche, verstirkte Schiddigung der Bausubstanz meines
Hauses. Daher fordere ich ein hydrogeologisches Gutachten mit Grundwassermodell und ein
aktuelles unabhingiges Bodengutachten, um die genannten Gefahren abschétzen zu konnen.
AuBerdem fordere ich vor konkreten BaumaBnahmen ein Beweissicherungsgutachten meines
Hauses (Risse im Haus/Keller, Nisse/Feuchtigkeit Keller, etc.) auf Kosten des Bauherrn. Dies
ist insbesondere im Falle einer Bespundwandung der Baugrube, im Zuge von Baumafinahmen
an meiner unmittelbaren Grundstiicksgrenze zur BMI, eine unabdingbare Notwendigkeit.
Ferner fordere ich vor Baubeginn Garantien des Bauherrn fiir etwaig entstehende Schiden
aufzukommen. Falls noch nicht vorhanden, fordere ich neue dauerhafte
Grundwassermessstellen direkt auf dem Gelidnde der BMI zu errichten, damit der Stand und
Verlauf des Grundwassers vor, wihrend und nach der Bebauung exakt und beweiskréftig
erfasst werden kann. Nur so haben Anwohner, Bautridger und Stadt Rechtssicherheit bei spiter
auftretenden Schiden.

5. Bei der Neuplanung ist eine extreme Versiegelung auf dem Gelénde vorgesehen. Im Falle
mehrtétiger Starkregenereignisse stellt dies eine grofle Gefahr fiir die umliegenden Anwohner
dar. Wegen der PCB-Altlasten darf das Niederschlagswasser nicht versickern, sondern muss
im Regelfall der Kanalisation zugefiihrt werden. Verschéirfend kommt dazu, dass das zu
bebauende Geldnde beim gednderten Plan gegeniiber den anliegenden Anwohnergrundstiicken
eine grofle Geldndeerhthung aufweist. Im Falle mehrtétiger Starkregenereignisse besteht die
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Gefahr, dass die Versickerungsfiahigkeit des Geldndes nicht ausreicht, die Kanalisation
{iberlastet ist, und das Niederschlagswasser vom erhohten BMI-Geldnde auf die anliegenden
Grundstiicke abgedriingt wird. Bereits in der Vergangenheit kam es dadurch zu Riickstauungen
und Wassereinbriichen in den Kellern. Durch die Neubebauung ist diesbeziiglich mit einer
weiteren Verschlechterung zu rechnen. Dies fiihrt zu einem enormen Grundhochwasser- und
Uberschwemmungsrisiko Risiko fiir mein Grundstiick. Daher fordere ich ein Gutachten
welches untersucht, ob die Kapazitit der umliegenden Kanalisation im Falle mehrtitiger
Starkregenereignisse ausreichend dimensioniert ist. Ferner fordere ich ein Gutachten, um zu
untersuchen, ob die Uberdeckung der nicht bebauten Tiefgaragenbereiche, die Uberdeckung
auf den begriinten Flachdéchern, die privaten versickerungsfihigen Hoffldchen und die
»vertikale Stapelung® ausreichen, um im Falle mehrtitiger Starkregenereignisse eine splirbare
hydraulische Entlastung der Kanalisation zu gewéhrleisten.

. Das Planungsgebiet ist flichenhaft mit PCB belastet. Im Grundwasser liegen die PCB-
Belastungen noch im Bereich des Stufe-2-Wertes. Die PCB-Bodenbelastung liegt im Westen
des Grundstiicks, laut Verwaltungsauslage, ebenfalls noch tiber den Grenzwerten. Wie bei den
Punkten 5. und 6. ausfiihrlich dargestellt, gibt es durch die gednderte Planung erhebliche
Grundwasserrisiken fiir die Anwohner. Es ist ohne weiteres zu erwarten, dass durch die
Anderungen im Bebauungsplan neue Grundwasserhdhen und ~strémungen auftreten und in
der Folge mit PCB kontaminiertes Grundwasser auf die benachbarten Grundstiicke, darunter
auch mein Grundstiick, verfrachtet wird. Es ist auch denkbar, dass sich eine PCB-Belastung
unseres Brunnenwassers einstellt, dieses wird dann gesundheitsgefidhrdend und ist nicht mehr
benutzbar. Eine mégliche Verfrachtung des PCBs gefahrdet die Gesundheit meiner Familie
und bedroht das Schutzgut Mensch. Sie vermindert auflerdem den Wiederverkaufswert meines
Hauses.

Ich fordere daher:

a) Die urspriinglichen Sanierungsmafnahmen vor einer Bebauung abzuschliefen.
Insbesondere ist die restliche grenzwertiiberschreitende PCB-Bodenbelastung im Westen des
Grundstiicks vollstindig auszurdumen! Alle Sanierungsméglichkeiten sind auszuschopfen.
Plddieren die sanierenden Firmen auf UnverhiltnismiBigkeit, haben sie dies durch ein
unabhingiges Gutachten zu belegen. '

b) Die sanierenden Firmen haben gutachterlich nachzuweisen, dass unter der
Sauberkeitsschicht keine weiteren signifikant grundwassergefihrdenden Altlasten mehr
vorliegen, also alle wesentlichen Gefahrenquellen vollkommen zweifelsfrei gefunden und
entsorgt wurden.

¢) Das Bodengutachten der ERM GmbH muss vom Umweltreferat erst abschlielend bewertet
werden. Das Umweltreferat muss ein eigenes, unabhéngiges Bodengutachten erstellen lassen.

d) Das Wasserwirtschaftsamt hat ein hydrogeologisches Gutachten zu veranlassen, welches
insbesondere auch die Ausbreitung und Verfrachtung des PCB belasteten Grundwassers

untersucht.



Seite 4 von 6

e) Vor der Bebauung hat das ausfilhrende Unternehmen durch ein baustoffliches Gutachten zu
belegen, dass die fiir die Tiefgarage verwendeten Baustoffe keine negativen physikalisch-
chemischen Auswirkungen auf die Mobilisation des PCBs aus dem Boden haben.

f) Im Zuge der Neubebauung ist sicherzustellen, dass es zu keinem Eingriff ins Grundwasser
kommt.

g) Bis zur vollstindigen Sanierung hat das BMI-Gelénde im Altlastenkataster zu verbleiben.

h) Den Mitgliedern des Bausenats und den Anwohnern sind das Bodengutachten und das
hydrogeologische Gutachten im Original und in gekiirzter, verstdndlicher Zusammenfassung
zugéanglich zu machen.

i) Ich beantrage den Zeitraum fiir die Biirgerbeteiligung wihrend der 1. Auslage bis zur
Veréffentlichung der in h) genannten Gutachten zu verldngern. Alternativ ist erneut
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn die Gutachten vorliegen. Ich kann mich erst
abschlieflend duflern, nachdem diese entscheidenden Gutachten vorliegen.

j) Die Bdden und Grundwasser der Anwohner sind vor Baubeginn und nach Bauabschluss zur
Beweissicherung, auf Kosten der Stadt bzw. des Bauwerbers oder des Bauherm, zu beproben
und auf etwaige, relevante Schadstoffe zu priifen, damit Rechtsicherheit flir Stadt, Bauwerber,
Bauherr und Anwohner besteht.

k) Es soll ein unabhingiges Gutachten erstellt werden, das untersucht, ob der geénderte Plan
das PCB- Grundwasserproblem besser 19st als der alte Plan.

1) Wegen der groflen potentiellen Gefihrdung der zukiinftigen Bewohner und Anwohner des
BMI Geléndes, sollte der Bausenat die Stellungnahmen von Umweltreferat und
Wasserwirtschaftsamt nicht politisch iiberstimmen. In diesem Planverfahren muss allein nach
wissenschaftlicher Faktenlage entschieden werden. Jegliches auch noch so kleine Restrisiko ist
auszuschliefen.

. Ich zweifele die Rechtmifigkeit des beschleunigten Verfahrens nach §13a BauGB an, da die
beiden unabdingbaren Gutachten (abschlieBendes Bodengutachen, hydrogeologisches
Gutachten mit Wassermodell insbesondere zur PCB-Verfrachtung) nicht vorliegen. Im
vorliegenden Fall ist jedoch eine besonders griindliche Umweltpriifung nach §2 Abs. 4 BauGB
indiziert. Dies wegen §1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB. Es sind ndmlich erhebliche Auswirkungen auf
Grundwasser und Boden zu erwarten.



8.

10.

11.

12.

13.
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Es sollen zwslf, gleichhohe, viergeschossige Fremdkdrper in extrem nachverdichteter Form, in
Kasernenbauweise, direkt vor meiner Nase errichtet werden. Die Aufschiittung/Erhdhung des
Gelidndes im Bereich von 1-1,5m ist eine optische Zumutung fiir die direkten Anwohner in der
ersten Reihe. Durch diese grobe Verletzung der allgemeinen Grundlagen des guten Stidtebaus
sinkt die Lebensqualitit auf meinem Grundstiick und im neuen Viertel deutlich. Das Schutzgut
Landschafisbild wird gegeniiber dem urspriinglichen Bebauungsplan deutlich schlechter
gestellt. In Kombination mit den Risiken beziiglich einer Zunahme der
Grundhochwasserproblematik und damit einhergehend einem Verfrachtungsrisiko der PCB-
Altlasten auf mein Grundstiick befurchte ich einen deutlichen Verlust beim
Wiederverkaufswert meiner Immobilie. Daher fordere ich vor Genehmigung des geénderten
Bebauungsplans ein Gutachten iiber den zu erwartenden Wertverlust meiner Immobilie in der
Folge der Neuplanung zu erstellen. Hiermit fordere ich Garantien die mdglichen
Wertminderungen meiner Immobilie, verursacht durch den geénderten Bebauungsplan,
auszugleichen. Stellen Sie dar, ob in diesem Zusammenhang entsprechende Riickstellungen
gebildet werden.

Ich bezweifle, dass beim gesinderten Plan im Sinne aller relevanter Beteiligter entschieden
wurde. Bitte legen Sie ausfiihrlich dar, inwieweit beim ge#nderten Bebauungsplan jetzt schon
die Interessen der Anwohner beriicksichtigt wurden!

Bitte legen Sie ausfiihrlich dar, auf welcher Basis im Bausenat seri6s iiber diesen
Bebauungsplan entschieden werden konnte, obwohl die wesentlichen Gutachten nicht
vorlagen!

In der Begriindung zum neuen Plan wird im Absatz 4.1 folgendes ausgefiihrt ,,Es werden in
starkem MaBe Eigentums- und Mietwohnungen bendétigt, wihrend die Nachfrage nach
Einfamilien-, Doppel-und Reihenhdusern eher stagniert oder sogar riicklaufig ist. Als Folge
dessen wird im vorliegenden Deckblatt nunmehr ausschlieBlich GeschoBwohnungsbau
vorgesehen.“. Bitte belegen Sie dies anhand von Zahlen! Landshut ist die am zweitstirksten
wachsende Stadt Deutschlands. Landshut West ist das begehrteste Wohnviertel innerhalb
Landshuts. Meines Erachtens werden aktuell in Landshut West Einfamilien-, Doppel-und
Reihenhduser nach wie vor stark nachgefragt.

Zuzugsplanung: Wie hoch ist das geplante jdhrliche Wachstum der Einwohnerzahlen in
Landshut, dem ja mit verdichteter Bebauungsplanung Rechnung getragen werden soll?
Welcher Anteil dieser steigenden Zahlen an Einwohnern ist dem Zuzug geschuldet? Inwieweit
ist die Schaffung von Wohnraum fiir Zuziehende Aufgabe von Landshut und wie werden hier
die Interessen der Landshuter Biirger vertreten?

Wie gliedert sich der gesinderte Bebauungsplan in eine biirgerfreundliche stédtische
Gesamtplanung des Viertels ein? Bitte stellen Sie das Gesamtkonzept fiir das
Klstzlmillerviertel, inkl. Sicherstellung von ausreichend Freiraumgestaltung,
Begegnungsstitten und der biologischen Erhaltung des Klstzlmithlbachs ausfiihrlich dar!
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14. Bitte legen Sie die konkreten Pléne und Gutachten vor, mit denen sich die umliegenden
Krippen, Kindergérten und Schulen auf diese Mehrbelastung vorbereiten!

15. Der aus dem Vorgéngerplan in alter Grofle iibernommene Kinderspielplatz ist aufgrund der
Verdreifachung der Einwohnerzahl im neuen Plan zu klein und liegt unter den gesetzlichen

Vorgaben!

16. Im Zuge des Klimawandels werden sich die Temperaturen und Starkregenereignisse in den
néchsten Jahrzehnten sicher erhohen. Stellen Sie bitte ausfiihrlich dar, inwieweit diese
Entwicklungen in der extrem verdichteten und versiegelten Neuplanung berticksichtigt
wurden, in dem Griinflachen und grofie Bdume kaum vorkommen.

Mit freundlichen Griilen
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STADT LANDSHUT

- Baureferat -

ng: 20, Aug. 2019 V[

(oA STADT LANDSHUT

An das Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung Eing. 21 Aug. 2019

Luitpoldstr. 29 Baureferat - Amt fiir Stadtentwicklung

84034 Landshut und Stadtplanung
Landshut, den 20.08.2019

Einspruch gegen die / Stellungnahme zur
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02-34 mit Deckblatt 1
wZwischen Klotzimitllerstrafie und Klétzimiihlbach® vom 28.06.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einspruch gegen die Anderungen des im Betreff genannten Bebauungsplanes ein,
weil ich als Anwohher durch die Neuplanung in meinen persénlichen Rechten unzumutbar
beeintrichtigt werde. Ich fordere Sie auf zu folgenden Punkten detailliert, hinterlegt mit Gutachten,
Stellung zu beziehen und diese Punkte entsprechend in eine Uberarbeitung der Bebauungsplanung
einfliefen zu lassen.

Mein Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Die Zahl der Wohneinheiten wurde gegenitber dem urspriinglichen Plan vervierfacht. Damit
vervielfacht sich auch die Zahl der an- und abfahrenden Autos. Die bisherige verkehrliche
Erschliefung in der Umgebung des Plangebiets kann den zu erwartenden zusétzlichen Verkehr
nicht aufnehmen. Insbesondere die Situierung der drei Tiefgaragenausfahrten ist grob
riicksichtslos und fithrt zu einem erheblichen Zuwachs an Verkehr und somit zu grober
Uberlastung des Kreuzeckwegs und des Seitenarms der Klotzimiillerstrafle. Es kommt zu
erhohten Luftschadstoff- und Larmemissionen. Ich gehe davon aus, dass der
Gerduschspitzenpegel von 60 dB-A deutlich iiberschritten wird. Dies fiihrt zu einer
unzumutbaren nichtlichen Lirmbeldstigung. Die Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse
und Verkehrssicherheit werden nicht gewahrt. Daher fordere ich ein verkehrsinfrastrukturelles
Gutachten um zu iiberpriifen, ob die umgebenden Straflen der zusitzlichen Belastung
{tberhaupt gewachsen sind. Explizit soll darin die Eignung des Kreuzeckwegs als
HauptzufahrtsstraBe zum neuen Wohngebiet validiert werden. Ferner fordere ich vorab ein
schalltechnisches Gutachten und ein Gutachten beziiglich der Luftschadstoffe, welche die
Auswirkungen der gesinderten Planung untersuchen.
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. Ich zweifle an, dass die vorgesehenen Bewohner-Parkplitze (225 Tiefgarage + 47 oberirdisch)
bei 186 Wohneinheiten ausreichend sind und beflirchte eine deutliche Verschlechterung der
Parksituation fiir die Anwohner. Wie ist sichergestellt, dass die 272 Parkplitze auch wirklich
zum Abstellen der Fahrzeuge genutzt werden? Hiufig nutzen Bewohner Stellplitze fiir andere
Anwendungen (Roller, Fahrréder etc.) und die Autos parken dann wieder im Viertel. Von wie
vielen PKW, die tiglich zu Besuch kommen, gehen Sie aus und auf welcher Basis wurde dies
ermittelt? Wo ist geplant dass diese Fahrzeuge parken? 11 Stellplitze sind dafiir sicher nicht
austeichend. Stellen Sie ausfiihrlich dar, wo die Bewohner des neuen Viertels parken sollen,
wenn die Tiefgaragen bei einem Grundhochwasser oder einer Uberschwemmung volllaufen
sollten,

. Der zunehmende Verkehr, durch die beiden Tiefgaragenausfahrten, im unterdimensionierten
Kreuzeckweg, der keinen Bilrgersteig hat, geféhrdet die Sicherheit der meiner Kinder auf
Ihrem Schulweg. Das Schutzgut Mensch wird also erneut gefihrdet. Ich fordere daher eine
Verlegung der Tiefgaragenausfahrten an die Kl6tzlmiillerstrafle, die dafiir ausreichend
dimensioniert ist. Des Weiteren fordere ich vor Genehmigung des Bebauungsplans ein
Gutachten zu seinen Auswirkungen auf die Schulwegsicherheit des Kreuzeckwegs.

. Die vorgesehene Grundflichen- und GeschoBflachenzahl auf dem BMI-Geliinde sind meines
Erachtens zu hoch, die Bebauung ist insgesamt zu dicht. Die extreme Verdichtung zwischen
den Héusern (ibertrégt sich auf mein anliegendes Grundstiick und gefihrdet meine Gesundheit
durch zu geringe Durchliiftung, Hitzestau im Sommer, steigende Luftschadstoffe und erhéhte
Lirmemissionen. Auf Grund der oben genannten Punkte fordere ich ein schalltechnisches
Gutachten und ein Gutachten beziiglich der Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen des
gesamten neuen Quartiers auf die bestehenden Anwohner untersucht.

. Durch die geplanten Tiefgaragen kommt es zu einem Eingriff in den Grundwasserkorper. Ich
beflirchte starke Auswirkungen auf Strémungsstéirke und —verlauf. Unter Umstiinden haben
Anwohner dann verstirkt Wasser im Keller. Durch die Wirkung des Grundhochwassers auf
das Mauerwerk des Kellers einerseits und die Mdglichkeit von Setzungen und Unterspiilungen
anderseits, beflirchte ich eine mogliche, verstirkte Schidigung der Bausubstanz meines
Hauses. Daher fordere ich ein hydrogeologisches Gutachten mit Grundwassermodell und ein
aktuelles unabhingiges Bodengutachten, um die genannten Gefahren abschitzen zu konnen.
Auflerdem fordere ich vor konkreten BaumaBnahmen ein Beweissicherungsgutachten meines
Hauses (Risse im Haus/Keller, N4sse/Feuchtigkeit Keller, etc.) auf Kosten des Bauherr. Dies
ist insbesondere im Falle einer Bespundwandung der Baugrube, im Zuge von Baumafnahmen
in der Umgebung zur BMI, eine unabdingbare Notwendigkeit. Ferner fordere ich vor
Baubeginn Garantien des Bauherrn fiir etwaig entstehende Schiden aufzukommen. Falls noch
nicht vorhanden, fordere ich neue dauerhafte Grundwassermessstellen direkt auf dem Geldnde
der BMI zu errichten, damit der Stand und Verlauf des Grundwassers vor, wihrend und nach
der Bebauung exakt und beweiskriftig erfasst werden kann. Nur so haben Anwohner,
Bautréiger und Stadt Rechtssicherheit bei spiter aufiretenden Schiden.

. Bei der Neuplanung ist eine extreme Versiegelung auf dem Geléinde vorgesehen. Im Falle
mehrtitiger Starkregenereignisse stellt dies eine groBe Gefahr flir die umliegenden Anwohner
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dar. Wegen der PCB-Altlasten darf das Niederschlagswasser nicht versickern, sondern muss
im Regelfall der Kanalisation zugefithrt werden. Verschirfend kommt dazu, dass das zu
bebauende Geldnde beim gesinderten Plan gegeniiber den anliegenden Anwohnergrundstiicken
eine groBe Gelindeerhdhung aufweist. Im Falle mehrtitiger Starkregenereignisse besteht die
Gefahr, dass die Versickerungsfihigkeit des Geldndes nicht ausreicht, die Kanalisation
iiberlastet ist, und das Niederschlagswasser vom erhthten BMI-Gelénde auf die anliegenden
Grundstiicke abgedriingt wird. Bereits in der Vergangenheit kam es dadurch zu Riickstauungen
und Wassereinbriichen in den Kellern. Durch die Neubebauung ist diesbeziiglich mit einer
weiteren Verschlechterung zu rechnen. Dies fiihrt zu einem enormen Grundhochwasser- und
Uberschwemmungsrisiko Risiko fiir mein Grundsttick. Daher fordere ich ein Gutachten
welches untersucht, ob die Kapazitét der umliegenden Kanalisation im Falle mehrtitiger
Starkregenereignisse ausreichend dimensioniert ist. Ferner fordere ich ein Gutachten, um zu
untersuchen, ob die Uberdeckung der nicht bebauten Tiefgaragenbereiche, die Uberdeckung
auf den begriinten Flachdéchern, die privaten versickerungsfihigen Hoffldchen und die
,wvertikale Stapelung® ausreichen, um im Falle mehrtétiger Starkregenereignisse eine spiirbare
hydraulische Entlastung der Kanalisation zu gew#hrleisten.

. Das Planungsgebiet ist flichenhaft mit PCB belastet. Im Grundwasser liegen die PCB-
Belastungen noch im Bereich des Stufe-2-Wertes. Wie bei den Punkten 5. und 6. ausfithrlich
dargestellt, gibt es durch die geéinderte Planung erhebliche Grundwasserrisiken fiir die
Anwohner. Es ist ohne weiteres zu erwarten, dass durch die Anderungen im Bebauungsplan
neue Grundwasserhohen und —strémungen auftreten und in der Folge mit PCB kontaminiertes
Grundwasser auf die benachbarten Grundstiicke, darunter auch mein Grundstiick, verfrachtet
wird. Es ist auch denkbar, dass sich eine PCB-Belastung unseres Brunnenwassers einstellt,
dieses wird dann gesundheitsgefihrdend und ist nicht mehr benutzbar. Eine mégliche
Verfrachtung des PCBs gefiihrdet die Gesundheit meiner Familie und bedroht das Schutzgut
Mensch. Sie vermindert auBerdem den Wiederverkaufswert meines Hauses. Zudem fliefit der
Hammerbach direkt vorbei. Auch dieser sollte nicht mit PCB belastet werden. SchlieBlich
flieBt er in die Isar, diese in die Donau, die Donau ins Meer... Man sollte seiner
Verantwortung hier in jedem Fall nachkommen.

Ich fordere daher:

a) Die urspriinglichen Sanierungsmafnahmen vor einer Bebauung abzuschlielen. Alle
Sanierungsméglichkeiten sind auszuschdpfen. Pliddieren die sanierenden Firmen auf
UnverhéltnismiBigkeit, haben sie dies durch ein unabhéngiges Gutachten zu belegen.

b) Die sanierenden Firmen haben gutachterlich nachzuweisen, dass unter der
Sauberkeitsschicht keine weiteren signifikant grundwassergefihrdenden Altlasten mehr
vorliegen, also alle wesentlichen Gefahrenquellen vollkommen zweifelsfrei gefunden und
entsorgt wurden.

¢) Das Bodengutachten der ERM GmbH muss vom Umweltreferat erst abschlieend bewertet
werden. Das Umweltreferat muss ein eigenes, unabhiéingiges Bodengutachten erstellen lassen.

d) Das Wasserwirtschaftsamt hat ein hydrogeologisches Gutachten zu veranlassen, welches
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insbesondere auch die Ausbreitung und Verfrachtung des PCB belasteten Grundwassers
untersucht.

e) Vor der Bebauung hat das ausfiihrende Unternehmen durch ein baustoffliches Gutachten zu
belegen, dass die fiir die Tiefgarage verwendeten Baustoffe keine negativen physikalisch-
chemischen Auswirkungen auf die Mobilisation des PCBs aus dem Boden haben.

f) Im Zuge der Neubebauung ist sicherzustellen, dass es zu keinem Eingriff ins Grundwasser
kommt.

g) Bis zur vollstindigen Sanierung hat das BMI-Gelinde im Altlastenkataster zu verbleiben.

h) Den Mitgliedern des Bausenats und den Anwohnern sind das Bodengutachten und das
hydrogeologische Gutachten im Original und in gekiirzter, verstindlicher Zusammenfassung
zuginglich zu machen.

i) Ich beantrage den Zeitraum fiir die Biirgerbeteiligung wihrend der 1. Auslage bis zur
Verdffentlichung der in h) genannten Gutachten zu verldngern. Alternativ ist erneut
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn die Gutachten vorliegen. Ich kann mich erst
abschliefend AuBern, nachdem diese entscheidenden Gutachten vorliegen.

j) Die Béden und Grundwasser der Anwohner sind vor Baubeginn und nach Bauabschluss zur
Beweissicherung, auf Kosten der Stadt bzw. des Bauwerbers oder des Bauherrn, zu beproben
und auf etwaige, relevante Schadstoffe zu priifen, damit Rechtsicherheit fiir Stadt, Bauwerber,
Bauherr und Anwohner besteht.

k) Es soll ein unabhingiges Gutachten erstellt werden, das untersucht, ob der gednderte Plan
das PCB- Grundwasserproblem besser 10st als der alte Plan.

I) Wegen der groflen potentiellen Gefihrdung der zukiinftigen Bewohner und Anwohner des
BMI Geléndes, sollte der Bausenat die Stellungnahmen von Umweltreferat und
Wasserwirtschaftsamt nicht politisch iiberstimmen. In diesem Planverfahren muss allein nach
wissenschaftlicher Faktenlage entschieden werden. Jegliches auch noch so kleine Restrisiko ist
auszuschliefien. '

Ich zweifele die Rechtm#Bigkeit des beschleunigten Verfahrens nach §13a BauGB an, da die
beiden unabdingbaren Gutachten (abschlieflendes Bodengutachen, hydrogeologisches
Gutachten mit Wassermodell insbesondere zur PCB-Verfrachtung) nicht vorliegen. Im
vorliegenden Fall ist jedoch eine besonders grtindliche Umweltpriifung nach §2 Abs. 4 BauGB
indiziert. Dies wegen §1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB. Es sind némlich erhebliche Auswirkungen auf
Grundwasser und Boden zu erwarten.
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Es sollen zwdlf, gleichhohe, viergeschossige Fremdkorper in extrem nachverdichteter Form, in
Kasernenbauweise, direkt vor meiner Nase errichtet werden. Die Aufschiittung/Erhéhung des
Gelindes im Bereich von 1-1,5m ist eine optische Zumutung fiir die Anwohner. Durch diese
grobe Verletzung der allgemeinen Grundlagen des guten Stédtebaus sinkt die Lebensqualitit
auf meinem Grundstiick und im neuen Viertel deutlich. Das Schutzgut Landschaftsbild wird
gegeniiber dem urspriinglichen Bebauungsplan deutlich schlechter gestellt. In Kombination
mit den Risiken beziiglich einer Zunahme der Grundhochwasserproblematik und damit
einhergehend einem Verfrachtungsrisiko der PCB-Altlasten auf mein Grundstiick befiirchte
ich einen deutlichen Verlust beim Wiederverkaufswert meiner Immobilie. Daher fordere ich
vor Genehmigung des geiinderten Bebauungsplans ein Gutachten iiber den zu erwartenden
Wertverlust meiner Immobilie in der Folge der Neuplanung zu erstellen. Hiermit fordere ich
Garantien die mdglichen Wertminderungen meiner Immobilie, verursacht durch den
gednderten Bebauungsplan, auszugleichen. Stellen Sie dar, ob in diesem Zusammenhang
entsprechende Riickstellungen gebildet werden.

Ich bezweifle, dass beim geénderten Plan im Sinne aller relevanter Beteiligter entschieden
wurde. Bitte legen Sie ausfiihrlich dar, inwieweit beim ge#inderten Bebauungsplan jetzt schon
die Interessen der Anwohner beriicksichtigt wurden! Bitte legen Sie ausfiihrlich dar, auf
welcher Basis im Bausenat seriés tiber diesen Bebauungsplan entschieden werden konnte,
obwohl die wesentlichen Gutachten nicht vorlagen!

In der Begriindung zum neuen Plan wird folgendes ausgefiihrt ,,Es werden in starkem Mafle
Eigentums- und Mietwohnungen bendtigt, wihrend die Nachfrage nach Einfamilien-, Doppel-
und Reihenh#dusern eher stagniert oder sogar riickléufig ist. Als Folge dessen wird im
vorliegenden Deckblatt nunmehr ausschlieBlich GeschoBwohnungsbau vorgesehen.”. Bitte
belegen Sie dies anhand von Zahlen! Landshut ist die am zweitstérksten wachsende Stadt
Deutschlands. Landshut West ist das begehrteste Wohnviertel innerhalb Landshuts. Meines
Erachtens werden aktuell in Landshut West Einfamilien~, Doppel-und Reihenh#user nach wie
vor stark nachgefragt. Dies kann ich aus meinem persdnlichen Umfeld bezeugen. Es gibt oft
auf ein Haus in unserem Viertel hunderte Bewerber.

Zuzugsplanung: Wie hoch ist das geplante jahrliche Wachstum der Einwohnerzahlen in
Landshut, dem ja mit verdichteter Bebauungsplanung Rechnung getragen werden soll?
Welcher Anteil dieser steigenden Zahlen an Einwohnern ist dem Zuzug geschuldet? Inwieweit
ist die Schaffung von Wohnraum fiir Zuziehende Aufgabe von Landshut und wie werden hier
die Interessen der Landshuter Biirger vertreten? Ich bin ebenso der Meinung, dass, wenn
gebaut wird, egal in welcher Form, Einheimische zunichst bevorzugt werden sollten. In
einigen Dorfern gibt es das bereits. Es kann nicht sein, dass alteingesessene Landshuter
Kinder, die vielleicht sogar in diesem Viertel gro wurden und hier gerne bleiben
mbchten, immer den Kiirzeren gegeniiber Miinchnern und anderen ziehen.

Wie gliedert sich der gesinderte Bebauungsplan in eine biirgerfreundliche stidtische
Gesamtplanung des Viertels ein? Bitte stellen Sie das Gesamtkonzept fiir das
Kl6tzlmillerviertel, inkl. Sicherstellung von ausreichend Freiraumgestaltung,
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Begegnungsstitten und der biologischen Erhaltung des KldtzImithlbachs ausfiihrlich dar!

14. Bitte legen Sie die konkreten Pline und Gutachten vor, mit denen sich die umliegenden
Krippen, Kindergérten und Schulen auf diese Mehrbelastung vorbereiten! Ich selbst méchte
mein Kind im Pius Kindergarten unterbringen, da es spéter auch mal die dortige Carl-Orff
Grundschule besuchen wird. Ich mdchte gegeniiber Zugezogenen nicht benachteiligt werden,
indem ich mein Kind woanders unterbringen muss und nur weil diese Mehrbelastung nicht
bedacht wurde!

15. Der aus dem Vorgéngerplan in alter Gré8e iibernommene Kinderspielplatz ist aufgrund der
Verdreifachung der Einwohnerzahl im neuen Plan zu klein und liegt unter den gesetzlichen
Vorgaben!

16. Im Zuge des Klimawandels werden sich die Temperaturen und Starkregenereignisse in den
nichsten Jahrzehnten sicher erhohen. Stellen Sie bitte ausfiihrlich dar, inwieweit diese
Entwicklungen in der extrem verdichteten und versiegelten Neuplanung berticksichtigt
wurden, in dem Griinfldchen und grofie Bdume kaum vorkommen.

17. Ich liebe dieses Viertel! Ich wurde hier grof}, besuchte den hiesigen Kindergarten, die Schule,
das Gymnasium. Ich pendelte zum Studium tdglich mit der DB nach Regensburg, weil ich
Landshut nicht verlassen konnte. Unser Viertel ist noch ein bisschen wie in den guten alten
Zeiten. Hier kennt man sich, die Leute leben hier lange, teilweise ein Leben lang in ihrem
Haus oder ihrer Wohnung. Man hilft sich. Seit es die Liebenau und die Schwaigen gibt, hat das
Viertel etwas seines Charakters verloren. Es ist ein wenig zweigeteilt. ,,Dort hinten* sieht es
nicht nur anders aus, die Menschen sind auch anders. Argwdhnischer, zurtickhaltender, sie
vermitteln uns alt Eingesessenen ein Fremdkorpergefiihl. Ich bin der Meinung, dass diese
Separation durch die Bauweise mit entsteht. Im alten Viertel ratscht man am Gartenzaun, man
begriilt die Hunde, man unterhilt sich mit den Kindern usw. Was ich damit sagen will: Ich
mochte nicht noch mehr Fremdkorpergefiihl in meinem geliebten Viertel. Dieses Gefiihl wiirde
schon alleine durch die Bauweise entstehen, die in der Liebenau, gelinde gesagt, ja auch nicht
schon ist. Es passt nicht hier her. Ich bin nicht gegen Zuzug oder neue Héuser, aber man sollte
die Natur im Auge behalten. Es gibt verschiedene Untersuchungen, inwieweit zu enges
Wohnen krank macht. ( https://www.sueddeutsche.de/kultur/staedtebau-wenn-staedtebau-zur-
gesundheitsfrage-wird-1.3769287 ) Thr aktueller Bebauungsplan wiirde definitiv eine reine
Verdichtung darstellen. Ich finde es mit Blick auf aktuelle Probleme (Stress, Verkehr,
Umweltproblematik) umso wichtiger bei neuen Bebauungsplinen darauf zu achten, wie man die Natur
einbinden kann. Damit meine ich nicht Ihre Idee, dass man die D4cher und Fassaden begriint. Es geht
um Béume (die iibrigens auf nahezu jedem Parkplatz der Landshuter Supermérkte fehlen), die fiir
Durchzug und Beliiftung sorgen, es geht um bienenfreundliche Pflanzen (tun gut und sehen schén aus,
gibt es auch winterhart... wire mal was fiir Landshuts Kreisverkehre). Ich bin der festen Uberzeugung,
dass betonlastige Areale nachteilig sind fiir die Sicherheit und das Wohlbefinden. (
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/stadt-und-geselischaft/216881/natur-und-stadtentwicklung

)
Mit freundlichen Griiflen
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STADT LANDSHUT

- Baureferat -

eng: 2 1, Aug. 2019 V)

(DA STABT LANDSHUT

An das Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung '

Luitpoldstr. 29 Eing: 21, Aug. 2018
84034 Landshut ' .
Baureferat - Amt fiir Stadtentwicklung
und Stadtplanung
Landshut, den 20.08.2019

Einspruch gegen die / Stellungnahme zur
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02-34 mit Deckblatt 1
wZwischen KlotzlmiillerstraBe und Kl6tzlmiihlbach“ vom 28.06.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einspruch gegen die Anderungen des im Betreff genannten Bebauungsplanes ein,
weil ich als Anwohner durch die Neuplanung in meinen persénlichen Rechten unzumutbar
beeintriichtigt werde. Ich fordere Sie auf zu folgenden Punkten detailliert, hinterlegt mit Gutachten,
Stellung zu beziehen und diese Punkte entsprechend in eine Uberarbeitung der Bebauungsplanung
cinfliefen zu lassen.

Mein Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Wie rechtfertigt sich die Erhéhung der Bebauung von 40 auf 180 Wohneinheiten, wenn
offensichtlich die neu entstandenen Wohnungen am anderen Bachufer nach jahrelanger
Vermarktung noch immer nicht vollstéindig verkauft sind. (Siehe Anzeigen in der Landshuter
Zeitung). Dass die Nachfrage nach Einfamilienhidusern stagniert, ist im Viertel Landshut West
keinesfalls ersichtlich. Die durch den Generationenwechsel frei werdenden Grundstiicke
werden sehr ziigig gekauft und z. Teil neu bebaut.

2. Auf welcher Statistik griindet das Argument, dass kein Bedarf an Einfamilien- bzw.
Reihenhiusern besteht. Sind diese Statistiken einsehbar?

3. Was spricht gegen die urspriingliche Bebauung mit Reihenhdusem, wenn sie mit einer
wasserundurchliissigen Wanne, sogenannten ,,Weifler Wanne* ausgeflihrt werden?
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Durch den Wegfall des Biirogebaudes der BMI im ,,Bebauungsplan 2019, ergeben sich
sowieso mehr Wohnriume! Warum dann diese Verdichtung?

€4
S

Die generelle, nicht akzeptable ErhShung des Geldndes dient alleinig dem finanziellen Vorteil
des Grundstiickeigners und Bauherren, da dadurch das Bauen im Bereich des Grundwassers
und das aufwendige Aufstellen von Spundwiéinden vermieden wird.

Es fillt auf, dass im Bebauungsplan keine Aufstellflichen fiir Feuerwehr zur Personenrettung
ausgewiesen sind s.h. Richtlinien iiber Flichen fiir Feuerwehr — Bayern - .

Wie die Feuerwehr Zu- und Abfahrten zu den Gebiuden an der Kldtzlmullerstrasse
funktionieren ist ebenfalls nicht nachvollziehbar.

Bei einem zu erwartendem Aufkommen von mehr als 50 PKW zu Spitzenzeiten (bestehende
Anwohner) plus ca. 180 neue Stellplitze (Ausfahrtrichtung Kreuzeckweg), miifite der
Kreuzeckweg mit einem Gehweg versehen werden. Umso mehr als es sich um einen
vielbenutzten Schulweg handelt!

Ist dies tiberhaupt maglich, bei vorhandener StraBenbreite? (Fachverband FuBverkehr
Deutschland)

Erweitert sich dadurch der Umgriff des Bebauungsplans?

Sind wenn ,,Ja*, die 20.000 m2 als Grundlage fiir ein beschleinigtes Verfahren iiberschritten?

Wie wurde dem Bedarf an Kita- Kindergarten- und Grundschulplétzen Rechnung getragen, der
durch die 2 groflen neuen Wohngebiete diesseits und jenseits des Klotzimiihlbachs entsteht?
Welche Planungen der Stadt Landshut liegen hierzu vor? Welche Zahlen hierzu gibt es?
Whurden diese Punkte iiberhaupt untersucht?

Nur weil ein Bebauungsplan entsprechend aufgestellt wird, ist kein hinreichender Grund fiir
eine Abstandsflichenunterschreitung. Auf einem 14.000 m2 grofien Baugrund dient diese
Unterschreitung der Abstandsfliachen einzig der Gewinnoptimierung fiir den
Grundstiickseigner und Bautréger und ist deshalb nicht akzeptabel. Dies umso mehr, da eine
Geldndeerhshung erfolgt (Abschnitt 7 Altlasten).

Sind diese Aufschiittungen gegeniiber den Bestandsbebauungen iiberhaupt zuldssig?

Ist das Baugrundstiick wahrend der Bauzeit durch Spundwiénde zu sichern? Die Nihe des
Baches und der HHW machen dies durchaus vorstellbar. Dies wire durchaus eine enorme
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Beeintféichtigung der Anwohner entgegen der Behauptung unter Punkt 9.2.5 Schutzgut
Mensch.

13. Wie wird wihrend der Bauzeit gesichert, dass das immer noch vorhandene PCB im Boden und
Grundwasser nicht in den Klétzlmiihlbach eindringt?

14. Welche Einleitungen in den Klotzlmiihlbach wurden seitens der BMI in den
Produktionszeitrdumen getitigt? Bei der jihrlichen ,,Bachkehr“ konnte gut beobachtet
werden, wie permanent Fliissigkeit (klar, siilich riechend) mit stark erhShter Temperatur
gegeniiber dem FlieBgewisser, liber ein Rohr in den Kl6tzlmiihlbach eingeleitet wurde.

15. Desweiteren die Frage, warum ein Rohr von der Pipeline zur Lagerhalle, mit vertikalem
Auslass, ca.l Meter direkt tiber den Kl6tzlmithlbach installiert wurde? Welche Notwendigkeit
gab es hierzu? Welche Stoffe konnten hier abgelassen werden? Waren diese
EinlaBvorrichtungen (Punkt 14 + 15) dem Umweltamt bekannt und wenn ja wurden diese
genehmigt? Um welche Fliissigkeiten/Belastungen handelte es sich hier? Bei welchen
Prozessschritten in der Produktion fielen Aus- bzw. Einleitungen seitens der BMI an? Auf
welchen Wegen wurden diese entsorgt?
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16. Somit stellt sich fiir mich die Frage: Warum wird von einer Umweltpriifung abgesehen, auf
einem Grundstlick, das zum einen PCB belastet ist und zum anderen an das Biotop
Klétzlmiihlbach grenzt, abgesehen? Nur weil es bei einer GrundstiicksgréfBe von unter
20.000m2 nicht zwingend erforderlich ist, sollte es bei einem derartig sensiblen Projekt nicht
vernachléssigt werden.

Ebenso sprechen die Punkte 14. und 15. fiir eine Umweltpriifung.

17. Die jetzt errichtete Briicke iiber den KltzImiihlbach kann meiner Meinung nach durch die
geringe Durchfahrtsh6he bereits bei Normalpegelstand zur Lebensbedrohung fiir Kinder- und
Jugendliche-Schlauchbootfahrer werden. Entspricht die Briicke mit dieser ,,Durchfahrtshhe*
den Vorschriften? Wer haftet bei Unfillen?
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18. Muss bei so groB dimensionierten Tiefgaragen nicht doch mit Dehnungsfugen gearbeitet
werden? Wenn ja, kann dann sichergestellt werden, dass diese Tiefgaragen nicht volllaufen bei

Hochwasser?
Kann sichergestellt werden, dass die Tiefgaragen nicht ,,aufschwimmen* bei Hochwasser?

19. Wie stellen Sie sicher, dass nicht vermehrt Grundwasser, evt. PCB belastet, in meinen Keller
(ohne ,,Weifle Wanne“) nach der Baumafnahme eindringt?

Wir behalten uns vor die Stadt Landshut hierfiir zur Verantwortung zu zichen.

Anmerkung: Eine zusitzlich zur Gebdudeversicherung abgeschlossene Elementarversicherung
zahlt nicht bei Eintritt von Grundwasser!

20. Nach welchen Gesichtspunkten wurden die MeBstellen errichtet? Wieviele gibt es? Wo
befinden sie sich genau? Fallen die gemessenen Werte an den Riindern des Grundstiicks ab
unter Stufe 1? Gibt es eine dreidimensionale, grafische Darstellung/Auswertung mit aktuellen
Daten bis zu den Grundstiicksgrenzen?

21. Die Zahl der Wohneinheiten wurde gegeniiber dem urspriinglichen Plan mehr als vervierfacht.
Damit vervielfacht sich auch die Zahl der an- und abfahrenden Autos. Die bisherige
verkehrliche ErschlieBung in der Umgebung des Plangebiets kann den zu erwartenden
zusitzlichen Verkehr nicht aufnehmen. Insbesondere die Situierung der Tiefgaragenausfahrt
im Seitenarm der KlotzlmiillerstraBe, im Bereich der fritheren BMI-Zufahrt, ist grob
riicksichtslos und fiihrt zu einem erheblichen Zuwachs an Verkehr und somit zu grober
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Uberlastung im Seitenarm der KlotzimiillerstraBe. Dadurch kommt es zu erhShten
Luftschadstoff- und Lirmemissionen. Ich gehe davon aus, dass der Gerduschspitzenpegel von
60 dB-A deutlich iiberschritten wird. Dies fiihrt zu einer unzumutbaren nichtlichen
Larmbeldstigung. Die Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und Verkehrssicherheit
werden nicht gewahrt. Daher fordere ich ein verkehrsinfrastrukturelles Gutachten um zu
tiberpriifen, ob die umgebenden Straflen der zusétzlichen Belastung tiberhaupt gewachsen sind.
Explizit soll darin die Eignung des Seitenarms der Klotzlmiillerstrafie als ZufahrtsstraBe zum
neuen Wohngebiet validiert werden. Ferner fordere ich vorab ein schalltechnisches Gutachten
und ein Gutachten beziiglich der Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen der geénderten
Planung, insbesondere im Bereich des Seitenarms der KlstzlmiillerstraBe, untersuchen.

Ich zweifle an, dass die vorgesehenen Bewohner-Parkplitze (225 Tiefgarage + 47 oberirdisch)
bei 186 Wohneinheiten ausreichend sind und befiirchte eine deutliche Verschlechterung der
Parksituation fiir die Anwohner. Wie ist sichergestellt, dass die 272 Parkplitze auch wirklich
zum Abstellen der Fahrzeuge genutzt werden? Hiufig nutzen Bewohner Stellplitze fiir andere
Anwendungen (Roller, Fahrrider etc.) und die Autos parken dann wieder im Viertel. Von wie
vielen PKW, die taglich zu Besuch kommen, gehen Sie aus und auf welcher Basis wurde dies
ermittelt? Wo ist geplant dass diese Fahrzeuge parken? 11 Stellplitze sind dafiir sicher nicht
ausreichend. Stellen Sie ausfiihrlich dar, wo die Bewohner des neuen Viertels parken sollen,
wenn die Tiefgaragen bei einem Grundhochwasser oder einer Uberschwemmung volllaufen
sollten.

Der zunehmende Verkehr, durch die beiden Tiefgaragenausfahrten, im unterdimensionierten
Kreuzeckweg, der keinen Biirgersteig hat, gefihrdet die Sicherheit. Das Schutzgut Mensch
wird also emeut gefihrdet. Ich fordere daher eine Verlegung der Tiefgaragenausfahrten an die
Klétzlmiillerstrafle, die dafiir ausreichend dimensioniert ist. Des Weiteren fordere ich vor
Genehmigung des Bebauungsplans ein Gutachten zu seinen Auswirkungen auf die Sicherheit
des Kreuzeckwegs, da ich zum Beliefern des Griingutcontainers einen Lastenfahrrad-Anhénger
benutze.
a. Auch hier halten die Anliefer-Fahrzeuge meistens direkt auf dem Kreuzeckweg zum
Entladen.
b. Desweiteren wird sich die Frequentierung des Griingut-Containers entsprechend
erhdhen.
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https://stadtplan.landshut.de/#11=48.542410,12.1359408&z=13&m=0sm&cat=2623

24. Die vorgesehene Grundflichen- und GeschoBflichenzahl auf dem BMI-Gelénde sind meines

25.

26.

Erachtens zu hoch, die Bebauung ist insgesamt zu dicht. Die extreme Verdichtung zwischen
den Hiusern iibertriigt sich auf mein anliegendes Grundstiick und gefihrdet meine Gesundheit
durch zu geringe Durchliiftung, Hitzestau im Sommer, steigende Luftschadstoffe und erhohte
Lirmemissionen. Auf Grund der oben genannten Punkte fordere ich ein schalltechnisches
Gutachten und ein Gutachten beziiglich der Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen des
gesamten neuen Quartiers auf die bestehenden Anwohner untersucht.

Hiermit zeige ich an, dass ich in meinem Haus, welches keine ,,weiBe Wanne besitzt, in den
vergangenen Jahren mehrfach mit erheblichem Grundhochwasser im Keller zu kémpfen hatte.
Durch die geplanten Tiefgaragen kommt es zu einem Eingriff in den Grundwasserkd&rper. Ich
befiirchte starke Auswirkungen auf Strémungsstirke und —verlauf. Unter Umsténden habe ich
dann verstirkt Wasser im Keller. Durch die Wirkung des Grundhochwassers auf das
Mauerwerk des Kellers einerseits und die Moglichkeit von Setzungen und Unterspiilungen
anderseits, befiirchte ich eine mogliche, verstirkte Schidigung der Bausubstanz meines
Hauses. Daher fordere ich ein hydrogeologisches Gutachten mit Grundwassermodell und ein
aktuelles unabhingiges Bodengutachten, um die genannten Gefahren abschitzen zu kénnen.
AuBerdem fordere ich vor konkreten BaumaBnahmen ein Beweissicherungsgutachten meines
Hauses (Risse im Haus/Keller, Nisse/Feuchtigkeit Keller, etc.) auf Kosten des Bauherrn. Dies
ist insbesondere im Falle einer Bespundwandung der Baugrube, im Zuge von BaumafBnahmen,
eine unabdingbare Notwendigkeit s.h. Flurplan Grundstiick 2303/2 . Ferner fordere ich vor
Baubeginn Garantien des Bauherm flir etwaig entstehende Schiden aufzukommen. Falls noch
nicht vorhanden, fordere ich neue dauerhafte Grundwassermessstellen direkt auf dem Geldnde
der BMI zu errichten, damit der Stand und Verlauf des Grundwassers vor, wihrend und nach
der Bebauung exakt und beweiskriftig erfasst werden kann. Nur so haben Anwohner,
Bautréger und Stadt Rechtssicherheit bei spéter auftretenden Schiiden.

Bei der Neuplanung ist eine extreme Versiegelung auf dem Gelédnde vorgesehen. Im Falle
mehrtigiger Starkregenereignisse stellt dies eine groe Gefahr fiir die umliegenden Anwohner
dar. Wegen der PCB-Altlasten darf das Niederschlagswasser nicht versickern, sondern muss
im Regelfall der Kanalisation zugefiihrt werden. Verschirfend kommt dazu, dass das zu
bebauende Gelinde beim gefinderten Plan gegeniiber den anliegenden Anwohnergrundstiicken
eine grofe GelindeerhShung aufweist. Im Falle mehrtigiger Starkregenereignisse besteht die
Gefahr, dass die Versickerungsfihigkeit des Geldndes nicht ausreicht, die Kanalisation
iiberlastet ist, und das Niederschlagswasser vom erhhten BMI-Gelénde auf die anliegenden
Grundstiicke abgedringt wird. Bereits in der Vergangenheit kam es dadurch zu Riickstauungen
und Wassereinbriichen in den Kellem. Durch die Neubebauung ist diesbeziiglich mit einer
weiteren Verschlechterung zu rechnen. Dies fithrt zu einem enormen Grundhochwasser- und
Uberschwemmungsrisiko Risiko fiir mein Grundstiick. Daher fordere ich ein Gutachten
welches untersucht, ob die Kapazitit der umliegenden Kanalisation im Falle mehrtatiger
Starkregenereignisse ausreichend dimensioniert ist. Ferner fordere ich ein Gutachten, um zu
untersuchen, ob die Uberdeckung der nicht bebauten Tiefgaragenbereiche, die Uberdeckung
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auf den begriinten Flachdichern, die privaten versickerungsfihigen Hofflichen und die
»vertikale Stapelung® ausreichen, um im Falle mehrtigiger Starkregenereignisse eine spiirbare
hydraulische Entlastung der Kanalisation zu gewihrleisten.

Das Planungsgebiet ist flichenhaft mit PCB belastet. Im Grundwasser liegen die PCB-
Belastungen noch im Bereich des Stufe-2-Wertes. Die PCB-Bodenbelastung liegt im Westen
des Grundstiicks, laut Verwaltungsauslage, ebenfalls noch iiber den Grenzwerten. Wie bei den
Punkten 5. und 6. ausfiihrlich dargestellt, gibt es durch die geéinderte Planung erhebliche
Grundwasserrisiken fiir die Anwohner. Es ist ohne weiteres zu erwarten, dass durch die
Anderungen im Bebauungsplan neue Grundwasserhthen und —strémungen auftreten und in
der Folge mit PCB kontaminiertes Grundwasser auf die benachbarten Grundstiicke, darunter
auch mein Grundstiick, verfrachtet wird. Eine mégliche Verfrachtung des PCBs gefiihrdet
meine Gesundheit und bedroht das Schutzgut Mensch. Sie vermindert aulerdem massiv den
Wiederverkaufswert meines Hauses.

Ich fordere daher;

a) Die urspriinglichen SanierungsmaBnahmen vor einer Bebauung abzuschlieBen.
Insbesondere ist die restliche grenzwertiiberschreitende PCB-Bodenbelastung im Westen des
Grundstiicks vollstindig auszurdumen! Alle Sanierungsmoglichkeiten sind auszuschépfen.
Pladieren die sanierenden Firmen auf Unverh#ltnisméfligkeit, haben sie dies durch ein
unabhingiges Gutachten zu belegen.

b) Die sanierenden Firmen haben gutachterlich nachzuweisen, dass unter der
Sauberkeitsschicht keine weiteren signifikant grundwassergefihrdenden Altlasten mehr
vorliegen, also alle wesentlichen Gefahrenquellen vollkommen zweifelsfrei gefunden und
entsorgt wurden.

¢) Das Bodengutachten der ERM GmbH muss vom Umweltreferat erst abschlieBend bewertet
werden. Das Umweltreferat muss ein eigenes, unabhiingiges Bodengutachten erstellen lassen.

d) Das Wasserwirtschaftsamt hat ein hydrogeologisches Gutachten zu veranlassen, welches
insbesondere auch die Ausbreitung und Verfrachtung des PCB belasteten Grundwassers
untersucht.

e) Vor der Bebauung hat das ausfiihrende Unternehmen durch ein baustoffliches Gutachten zu
belegen, dass die fiir die Tiefgarage verwendeten Baustoffe keine negativen physikalisch-
chemischen Auswirkungen auf die Mobilisation des PCBs aus dem Boden haben.

f) Im Zuge der Neubebauung ist sicherzustellen, dass es zu keinem Eingriff ins Grundwasser
kommt.

g) Bis zur vollstindigen Sanierung hat das BMI-Geléinde im Altlastenkataster zu verbleiben.

h) Den Mitgliedern des Bausenats und den Anwohnern sind das Bodengutachten und das
hydrogeologische Gutachten im Original und in gekiirzter, verstindlicher Zusammenfassung
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zuginglich zu machen.

i) Ich beantrage den Zeitraum fiir die Biirgerbeteiligung wihrend der 1. Auslage bis zur
Veréffentlichung der in h) genannten Gutachten zu verlidngern. Alternativ ist erneut
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn die Gutachten vorliegen. Ich kann mich erst
abschlieBend #uBern, nachdem diese entscheidenden Gutachten vorliegen.

j) Die Béden und Grundwasser der Anwohner sind vor Baubeginn und nach Bauabschluss zur
Beweissicherung, auf Kosten der Stadt bzw. des Bauwerbers oder des Bauherrn, zu beproben
und auf etwaige, relevante Schadstoffe zu priifen, damit Rechtsicherheit fiir Stadt, Bauwerber,
Bauherr und Anwohner besteht.

k) Es soll ein unabhingiges Gutachten erstellt werden, das untersucht, ob der geénderte Plan
das PCB- Grundwasserproblem besser 10st als der alte Plan.

1) Wegen der grofien potentiellen Gefiihrdung der zukiinftigen Bewohner und Anwohner des
BMI Geliindes, sollte der Bausenat die Stellungnahmen von Umweltreferat und
Wasserwirtschaftsamt nicht politisch iiberstimmen. In diesem Planverfahren muss allein nach
wissenschaftlicher Faktenlage entschieden werden. Jegliches auch noch so kleine Restrisiko ist
auszuschlieflen.

Ich zweifele die RechimiBigkeit des beschleunigten Verfahrens nach §13a BauGB an, da die
beiden unabdingbaren Gutachten (abschlieBendes Bodengutachen, hydrogeologisches
Gutachten mit Wassermodell insbesondere zur PCB-Verfrachtung) nicht vorliegen. Im
vorliegenden Fall ist jedoch eine besonders griindliche Umweltpriifung nach §2 Abs. 4 BauGB
indiziert. Dies wegen §1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB. Es sind némlich erhebliche Auswirkungen auf
Grundwasser und Boden zu erwarten.

Es sollen zwslf, gleichhohe, viergeschossige Fremdkdrper in extrem nachverdichteter Form, in
Kasernenbauweise, direkt vor meiner Nase errichtet werden. Die Aufschiittung/ErhShung des
Gelandes im Bereich von 1-1,5m ist eine optische Zumutung fiir die direkten Anwohner in der
ersten Reihe. Durch diese grobe Verletzung der allgemeinen Grundlagen des guten Stédtebaus
sinkt die Lebensqualitéit auf meinem Grundstiick und im neven Viertel deutlich. Das Schutzgut
Landschaftsbild wird gegeniiber dem urspriinglichen Bebauungsplan deutlich schlechter
gestellt. In Kombination mit den Risiken beztiglich einer Zunahme der
Grundhochwasserproblematik und damit einhergehend einem Verfrachtungsrisiko der PCB-
Altlasten auf mein Grundstiick befiirchte ich einen deutlichen Verlust beim
Wiederverkaufswert meiner Immobilie. Daher fordere ich vor Genehmigung des geéinderten
Bebauungsplans ein Gutachten iiber den zu erwartenden Wertverlust meiner Immobilie in der
Folge der Neuplanung zu erstellen. Hiermit fordere ich Garantien die méglichen
Wertminderungen meiner Immobilie, verursacht durch den geéinderten Bebauungsplan,
auszugleichen. Stellen Sie dar, ob in diesem Zusammenhang entsprechende Riickstellungen

gebildet werden.

Ich bezweifle, dass beim ge#inderten Plan im Sinne aller relevanter Beteiligter entschieden
wurde. Bitte legen Sie ausfiihrlich dar, inwieweit beim getinderten Bebauungsplan jetzt schon
die Interessen der Anwohner beriicksichtigt wurden!



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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Bitte legen Sie ausfiihrlich dar, auf welcher Basis im Bausenat serids iiber diesen
Bebauungsplan entschieden werden konnte, obwohl die wesentlichen Gutachten nicht
vorlagen!

In der Begriindung zum neuen Plan wird im Absatz 4.1 folgendes ausgefiihrt ,,Es werden in
starkem MaBe Eigentums- und Mietwohnungen benétigt, wihrend die Nachfrage nach
Einfamilien-, Doppel-und Reihenhéusern eher stagniert oder sogar riickldufig ist. Als Folge
dessen wird im vorliegenden Deckblatt nunmehr ausschlieBlich GeschoBwohnungsbau
vorgesehen.“. Bitte belegen Sie dies anhand von Zahlen! Meines Erachtens werden aktuell in
Landshut West Einfamilien-, Doppel-und Reihenhéuser nach wie vor stark nachgefragt.

Zuzugsplanung: Wie hoch ist das geplante jahrliche Wachstum der Einwohnerzahlen in
Landshut, dem ja mit verdichteter Bebauungsplanung Rechnung getragen werden soll?
Welcher Anteil dieser steigenden Zahlen an Einwohnern ist dem Zuzug geschuldet? Inwieweit
ist die Schaffung von Wohnraum fiir Zuziehende Aufgabe von Landshut und wie werden hier
die Interessen der Landshuter Biirger vertreten?

Wie gliedert sich der geinderte Bebauungsplan in eine biirgerfreundliche stidtische
Gesamtplanung des Viertels ein? Bitte stellen Sie das Gesamtkonzept fiir das
Klotzlmiillerviertel, inkl. Sicherstellung von ausreichend Freiraumgestaltung,
Begegnungsstiitten und der biologischen Erhaltung des Klétzlmiihlbachs ausfiihrlich dar!

Bitte legen Sie die konkreten Pline und Gutachten vor, mit denen sich die umliegenden
Krippen, Kindergérten und Schulen auf diese Mehrbelastung vorbereiten!

Der aus dem Vorgéngerplan in alter Grofe libernommene Kinderspielplatz ist aufgrund der
Verdreifachung der Einwohnerzahl im neuen Plan zu klein und liegt unter den gesetzlichen
Vorgaben!

Im Zuge des Klimawandels werden sich die Temperaturen und Starkregenereignisse in den
nichsten Jahrzehnten sicher erh6hen. Stellen Sie bitte ausfiihrlich dar, inwieweit diese
Entwicklungen in der extrem verdichteten und versiegelten Neuplanung beriicksichtigt
wurden, in dem Griinflichen und groe Biéiume kaum vorkommen.

Der Grund, mehr Wohnraum zu schaffen ist vorgeschoben. Der Bedarf hat sich in den letzten
Jahren nicht vervierfacht.
Ansonsten legen Sie entsprechende Nachweise vor.

In Zeiten in denen, aus dkologischen Griinden es im Baurecht darum geht, versiegelte Flichen
zu minimieren (Ich erinnere mich hier u.a. an den Beitrag in ,,Quer* 2018 im BR von
Christoph Sii), konnte es nicht absurder sein, ein Baugebiet, wie das hier besprochene
nahezu komplett mit einer Tiefgarage zu versiegeln.

Das Eindringen von Schadstoffen aus dem Boden ist durch die zahlreich, notwendigen
Bauwerksfugen (Tiefgaragen, ...) nicht auszuschlieBen.
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Die Dachbegriinung als Gegenleistung ist hier nur als ,,Augenwischerei* zu sehen, da bei
einem TerassengeschoB, mit einzuhaltenden, bekiesten Randstreifen, kaum noch Fliche fiir
»extensive™ Begriinung bleibt.

39. Wie rechtfertigt die Stadt Landshut einen derartig einfalislosen, gewinnmaximierten
Bebauungsplan, der alleinig die finanziellen Interessen e¢ines Grundstiickeigners bedient,
obwohl es die Aufgabe der Stadt wire, im Sinne des Allgemeinheit zu handeln.

Fazit: Es gibt keinen Grund den Bebauungsplan von 2014, der rechtsmiBig und ohne
Biirgereinspruch verabschiedet wurde, durch den jetztigen neuen Bebauungsplan zu
ersetzen. Ebenso sind die Sanierungsziele weiter zu verfolgen und umzusetzen.
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STADT LANDSHUT

~ Baureferat ~

STADT LANDSHUT

Eing. 26, Aug. 2019

(.QA Baureferat - Amt fiir Stadtentwicklung
und Stadiplanung

Eing.: 23. AUQ' 2019

An das Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung
Luitpoldstr. 29
84034 Landshut

Landshut, den 20.08.2019

Einspruch gegen die / Stellungnahme zur
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02-34 mit Deckblatt 1
wZwischen KlétzlmillerstraBe und Klétzlmiihlbach® vom 28.06.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einspruch gegen die Anderungen des im Betreff genannten Bebauungsplanes ein,
weil ich als Anwohner durch die Neuplanung in meinen personlichen Rechten unzumutbar
beeintrichtigt werde. Ich fordere Sie auf zu folgenden Punkten detailliert, hinterlegt mit Gutachten,
Stellung zu beziehen und diese Punkte entsprechend in eine Uberarbeitung der Bebauungsplanung
einflieflen zu lassen.

Mein Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Die Zahl der Wohneinheiten wurde gegeniiber dem urspriinglichen Plan vervierfacht. Damit
vervielfacht sich auch die Zahl der an- und abfahrenden Autos. Die bisherige verkehrliche
Erschliefung in der Umgebung des Plangebiets kann den zu erwartenden zusitzlichen Verkehr
nicht aufnehmen. Insbesondere die Situierung der beiden Tiefgaragenausfahrten am ‘
Kreuzeckweg ist grob riicksichtslos und fiihrt zu einem erheblichen Zuwachs an Verkehr und
somit zu grober Uberlastung des Kreuzeckwegs. Dadurch kommt es zu erhohten
Luftschadstoff- und Larmemissionen. Ich gehe davon aus, dass der Gerduschspitzenpegel von
60 dB-A deutlich tiberschritten wird. Dies fithrt zu einer unzumutbaren néchtlichen
Lirmbeldstigung. Die Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse und Verkehrssicherheit
werden nicht gewahrt. Daher fordere ich ein verkehrsinfrastrukturelles Gutachten um zu
liberpriifen, ob die umgebenden StraBen der zusétzlichen Belastung liberhaupt gewachsen sind.
Explizit soll darin die Eignung des Kreuzeckwegs als Hauptzufahrtsstrae zum neuen
Wohngebiet validiert werden. Ferner fordere ich vorab ein schalltechnisches Gutachten und
ein Gutachten beztiglich der Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen der geénderten
Planung, insbesondere im Bereich des Kreuzeckwegs, untersuchen.

2. Ich zweifle an, dass die vorgesehenen Bewohner-Parkplitze (225 Tiefgarage + 47 oberirdisch)
bei 186 Wohneinheiten ausreichend sind und befiirchte eine deutliche Verschlechterung der



Seite 2 von 6

Parksituation fiir die Anwohner. Wie ist sichergestellt, dass die 272 Parkplétze auch wirklich
zum Abstellen der Fahrzeuge genutzt werden? Haufig nutzen Bewohner Stellplitze fiir andere
Anwendungen (Roller, Fahrriider etc.) und die Autos parken dann wieder im Viertel. Von wie
vielen PKW, die tiglich zu Besuch kommen, gehen Sie aus und auf welcher Basis wurde dies
ermittelt? Wo ist geplant dass diese Fahrzeuge parken? 11 Stellpldtze sind dafiir sicher nicht
ausreichend. Stellen Sie ausfiihrlich dar, wo die Bewohner des neuen Viertels parken sollen,
wenn die Tiefgaragen bei einem Grundhochwasser oder einer Uberschwemmung volllaufen
sollten.

- Der durch die immense Bebauung zunehmende Verkehr, gefihrdet unsere Sicherheit und das
Leben meines Enkelsohnes. Denn den gesamten Verkehr tiber eine StraBe zu leiten, welche
keinen Biirgersteig hat, ist hochst fahrlissig. Das Schutzgut Mensch wird also erneut
gefdhrdet. Ich fordere daher eine Verlegung der Tiefgaragenausfahrten an die
KlétzlmiillerstraBe, die dafiir ausreichend dimensioniert ist. Des Weiteren fordere ich vor
Genehmigung des Bebauungsplans ein Gutachten zu seinen Auswirkungen auf die
Schulwegsicherheit des Kreuzeckwegs.

- Die vorgesehene Grundflachen- und GeschoBflichenzahl auf dem BMI-Gelénde sind meines
Erachtens zu hoch, die Bebauung ist insgesamt zu dicht. Die extreme Verdichtung zwischen
den Héusern tibertrigt sich auf mein anliegendes Grundstiick und gefahrdet meine Gesundheit
durch zu geringe Durchliiftung, Hitzestau im Sommer, stei gende Luftschadstoffe und erhéhte
Larmemissionen. Auf Grund der oben genannten Punkte fordere ich ein schalltechnisches
Gutachten und ein Gutachten beziiglich der Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen des
gesamten neuen Quartiers auf die bestehenden Anwohner untersucht.

. Durch die geplanten Tiefgaragen kommt es zu einem Eingriff in den Grundwasserkorper. Ich
beflirchte starke Auswirkungen auf Stromungsstirke und —verlauf. Unter Umstinden habe ich
dann verstirkt Wasser im Keller. Durch die Wirkung des Grundhochwassers auf das
Mauerwerk des Kellers einerseits und die Méglichkeit von Setzungen und Unterspiilungen
anderseits, befiirchte ich eine mégliche, verstirkte Schidigung der Bausubstanz meines
Hauses. Daher fordere ich ein hydrogeologisches Gutachten mit Grundwassermodell und ein
aktuelles unabhingiges Bodengutachten, um die genannten Gefahren abschitzen zu kdnnen.
Auflerdem fordere ich vor konkreten BaumaBnahmen ein Beweissicherungsgutachten meines
Hauses (Risse im Haus/Keller, Nasse/Feuchtigkeit Keller, etc.) auf Kosten des Bauherm. Dies
ist insbesondere im Falle einer Bespundwandung der Baugrube, im Zuge von BaumafBnahmen
an meiner unmittelbaren Grundstiicksgrenze zur BMI, eine unabdingbare Notwendigkeit.
Ferner fordere ich vor Baubeginn Garantien des Bauherm fiir etwaig entstehende Schiaden
aufzukommen. Falls noch nicht vorhanden, fordere ich neue dauerhafte
Grundwassermessstellen direkt auf dem Gelénde der BMI zu errichten, damit der Stand und
Verlauf des Grundwassers vor, wihrend und nach der Bebauung exakt und beweiskriftig
erfasst werden kann. Nur so haben Anwohner, Bautrdger und Stadt Rechtssicherheit bei spiter
auftretenden Schiden.

. Bei der Neuplanung ist eine extreme Versiegelung auf dem Gelinde vorgesehen. Im Falle
mehrtétiger Starkregenereignisse stellt dies eine groBe Gefahr fiir die umliegenden Anwohner
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dar. Wegen der PCB-Altlasten darf das Niederschlagswasser nicht versickern, sondern muss
im Regelfall der Kanalisation zugefithrt werden. Verschirfend kommt dazu, dass das zu
bebauende Geldnde beim gednderten Plan gegeniiber den anliegenden Anwohnergrundstiicken
eine grofe GeléndeerhShung aufweist. Im Falle mehrtitiger Starkregenereignisse besteht die
Gefahr, dass die Versickerungsfihigkeit des Geléndes nicht ausreicht, die Kanalisation
uberlastet ist, und das Niederschlagswasser vom erhshten BMI-Gelinde auf die anliegenden
Grundstiicke abgedringt wird. Bereits in der Vergangenheit kam es dadurch zu Riickstauungen
und Wassereinbriichen in den Kellern. Durch die Neubebauung ist diesbeziiglich mit einer
weiteren Verschlechterung zu rechnen. Dies fiihrt zu einem enormen Grundhochwasser- und
Uberschwemmungsrisiko Risiko fiir mein Grundstiick. Daher fordere ich ein Gutachten
welches untersucht, ob die Kapazitit der umliegenden Kanalisation im Falle mehrtitiger
Starkregenereignisse ausreichend dimensioniert ist. Ferner fordere ich ein Gutachten, um zu
untersuchen, ob die Uberdeckung der nicht bebauten Tiefgaragenbereiche, die Uberdeckung
auf den begriinten Flachdéchern, die privaten versickerungsfiihigen Hoffldchen und die
»vertikale Stapelung® ausreichen, um im Falle mehrtitiger Starkregenereignisse eine spiirbare
hydraulische Entlastung der Kanalisation zu gewihrleisten.

7. Das Planungsgebiet ist flichenhaft mit PCB belastet. Im Grundwasser liegen die PCB-
Belastungen noch im Bereich des Stufe-2-Wertes. Wie bei den Punkten S. und 6. ausfiihrlich
dargestellt, gibt es durch die gefinderte Planung erhebliche Grundwasserrisiken fiir die
Anwohner. Es ist ohne weiteres zu erwarten, dass durch die Anderungen im Bebauungsplan
neue Grundwasserhéhen und —strsmungen auftreten und in der Folge mit PCB kontaminiertes
Grundwasser auf die benachbarten Grundstiicke, darunter auch mein Grundstiick, verfrachtet
wird. Es ist auch denkbar, dass sich eine PCB-Belastung unseres Brunnenwassers einstellt,
dieses wird dann gesundheitsgefihrdend und ist nicht mehr benutzbar. Eine mogliche
Verfrachtung des PCBs geftihrdet die Gesundheit meiner Familie und bedroht das Schutzgut
Mensch. Sie vermindert auBerdem den Wiederverkaufswert meines Hauses.

8. Bei einem derartigen Zuzug kann davon ausgegangen werden, dass die Kita, Kindergarten und
Schule hochst iiberlastet werden. Wie wird damit umgegangen? Ich sehe die Infrastruktur
derzeit bereits ausgeschdpft und sorge mich tber die Entwicklung hinsichtlich der qualitativen
Betreuung und Beschulung meines Enkelsohnes.

Ich fordere daher:

a) Die urspriinglichen Sanierungsmafinahmen vor einer Bebauung abzuschlieBen. Alle
Sanierungsmoglichkeiten sind auszuschdpfen. Plédieren die sanierenden Firmen auf
UnverhéltnisméBigkeit, haben sie dies durch ein unabhéingiges Gutachten zu belegen.

b) Die sanierenden Firmen haben gutachterlich nachzuweisen, dass unter der Sauberkeitsschicht keine
weiteren signifikant grundwassergefiihrdenden Altlasten mehr vorliegen, also alle wesentlichen
Gefahrenquellen vollkommen zweifelsfrei gefunden und entsorgt wurden.

¢) Das Bodengutachten der ERM GmbH muss vom Umweltreferat erst abschlieflend bewertet werden.
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Das Umweltreferat muss ein eigenes, unabhéngiges Bodengutachten erstellen lassen.

d) Das Wasserwirtschaftsamt hat ein hydrogeologisches Gutachten zu veranlassen, welches
insbesondere auch die Ausbreitung und Verfrachtung des PCB belasteten Grundwassers untersucht.

¢) Vor der Bebauung hat das ausfithrende Unternehmen durch ein baustoffliches Gutachten zu
belegen, dass die fiir die Tiefgarage verwendeten Baustoffe keine negativen physikalisch- chemischen
Auswirkungen auf die Mobilisation des PCBs aus dem Boden haben.

f) Im Zuge der Neubebauung ist sicherzustellen, dass es zu keinem Eingriff ins Grundwasser kommt.
g) Bis zur vollsténdigen Sanierung hat das BMI-Gelénde im Altlastenkataster zu verbleiben.

h) Den Mitgliedern des Bausenats und den Anwohnern sind das Bodengutachten und das
hydrogeologische Gutachten im Original und in gekiirzter, verstindlicher Zusammenfassung
zuglinglich zu machen.

i) Ich beantrage den Zeitraum fiir die Biirgerbeteiligung wahrend der 1. Auslage bis zur
Veroffentlichung der in h) genannten Gutachten zu verléingem. Alternativ ist erneut Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, wenn die Gutachten vorliegen. Ich kann mich erst abschliefend duflern,
nachdem diese entscheidenden Gutachten vorliegen.

j) Die Boden und Grundwasser der Anwohner sind vor Baubeginn und nach Bauabschluss zur
Beweissicherung, auf Kosten der Stadt bzw. des Bauwerbers oder des Bauherrn, zu beproben und auf
etwaige, relevante Schadstoffe zu priifen, damit Rechtsicherheit fiir Stadt, Bauwerber, Bauherr und
Anwohner besteht,

k) Es soll ein unabhiingiges Gutachten erstellt werden, das untersucht, ob der geéinderte Plan das PCB-
Grundwasserproblem besser 16st als der alte Plan.

1) Wegen der grofien potentiellen Gefihrdung der zukiinftigen Bewohner und Anwohner des BM]
Gelédndes, sollte der Bausenat die Stellungnahmen von Umweltreferat und Wasserwirtschaftsamt nicht
politisch iiberstimmen. In diesem Planverfahren muss allein nach wissenschaftlicher Faktenlage
entschieden werden. Jegliches auch noch so kleine Restrisiko ist auszuschlieBen.

9. Ichzweifele die RechtmiBigkeit des beschleunigten Verfahrens nach §13a BauGB an, da die
beiden unabdingbaren Gutachten (abschlieBendes Bodengutachen, hydrogeologisches
Gutachten mit Wassermodell insbesondere zur PCB-Verfrachtung) nicht vorliegen. Im
vorliegenden Fall ist jedoch eine besonders griindliche Umweltpriifung nach §2 Abs. 4 BauGB
indiziert. Dies wegen §1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB. Es sind nimlich erhebliche Auswirkungen auf
Grundwasser und Boden zu erwarten.

10. Es sollen zwlf, gleichhohe, viergeschossige Fremdkérper in extrem nachverdichteter Form, in
Kasernenbauweise, direkt vor meiner Nase errichtet werden. Die Aufschiittung/Erh6hung des
Gelandes im Bereich von 1-1,5m ist eine optische Zumutung fiir die direkten Anwohner in der
ersten Reihe. Durch diese grobe Verletzung der allgemeinen Grundlagen des guten Stidtebaus
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sinkt die Lebensqualitit auf meinem Grundstiick und im neuen Viertel deutlich. Das Schutzgut
Landschaftsbild wird gegeniiber dem urspriinglichen Bebauungsplan deutlich schlechter
gestellt. In Kombination mit den Risiken beziiglich einer Zunahme der
Grundhochwasserproblematik und damit einhergehend einem Verfrachtungsrisiko der PCB-
Altlasten auf mein Grundstiick befiirchte ich einen deutlichen Verlust beim
Wiederverkaufswert meiner Immobilie. Daher fordere ich vor Genehmigung des geidnderten
Bebauungsplans ein Gutachten tiber den zu erwartenden Wertverlust meiner Immobilie in der
Folge der Neuplanung zu erstellen. Hiermit fordere ich Garantien die méglichen
Wertminderungen meiner Immobilie, verursacht durch den geinderten Bebauungsplan,
auszugleichen. Stellen Sie dar, ob in diesem Zusammenhang entsprechende Riickstellungen
gebildet werden.

Ich bezweifle, dass beim geénderten Plan im Sinne aller relevanter Beteiligter entschieden
wurde. Bitte legen Sie ausfiihrlich dar, inwieweit beim geinderten Bebauungsplan jetzt schon
die Interessen der Anwohner beriicksichtigt wurden!

Bitte legen Sie ausfuhrlich dar, auf welcher Basis im Bausenat serits iiber diesen
Bebauungsplan entschieden werden konnte, obwohl die wesentlichen Gutachten nicht
vorlagen!

In der Begriindung zum neuen Plan wird im Absatz 4.1 folgendes ausgefiihrt ,,Es werden in
starkem Malle Eigentums- und Mietwohnungen benétigt, wihrend die Nachfrage nach
Einfamilien-, Doppel-und Reihenh&usern eher stagniert oder sogar riickliufig ist. Als Folge
dessen wird im vorliegenden Deckblatt nunmehr ausschlieBlich GeschoBwohnungsbau
vorgesehen.“. Bitte belegen Sie dies anhand von Zahlen! Landshut ist die am zweitstérksten
wachsende Stadt Deutschlands. Landshut West ist das begehrteste Wohnviertel innerhalb
Landshuts. Meines Erachtens werden aktuell in Landshut West Einfamilien-, Doppel-und
Reihenh#user nach wie vor stark nachgefragt.

Zuzugsplanung: Wie hoch ist das geplante jihrliche Wachstum der Einwohnerzahlen in
Landshut, dem ja mit verdichteter Bebauungsplanung Rechnung getragen werden soll?
Welcher Anteil dieser steigenden Zahlen an Einwohnern ist dem Zuzug geschuldet? Inwieweit
ist die Schaffung von Wohnraum fiir Zuziehende Aufgabe von Landshut und wie werden hier
die Interessen der Landshuter Biirger vertreten?

Wie gliedert sich der geéinderte Bebauungsplan in eine birgerfreundliche stidtische
Gesamtplanung des Viertels ein? Bitte stellen Sie das Gesamtkonzept fiir das
Klétzlmillerviertel, inkl. Sicherstellung von ausreichend Freiraumgestaltung,
Begegnungsstétten und der biologischen Erhaltung des Kltzimiihlbachs ausfiihrlich dar!

Bitte legen Sie die konkreten Pline und Gutachten vor, mit denen sich die umliegenden
Krippen, Kindergérten und Schulen auf diese Mehrbelastung vorbereiten!

Der aus dem Vorgéngerplan in alter GroBie iibernommene Kinderspielplatz ist aufgrund der
Verdreifachung der Einwohnerzahl im neuen Plan zu klein und liegt unter den gesetzlichen
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Vorgaben!

18. Im Zuge des Klimawandels werden sich die Temperaturen und Starkregenereignisse in den
néchsten Jahrzehnten sicher erhdhen. Stellen Sie bitte ausfiihrlich dar, inwieweit diese
Entwicklungen in der extrem verdichteten und versiegelten Neuplanung beriicksichtigt
wurden, in dem Griinflichen und grofle Bdume kaum vorkommen.
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Baureferat - Amt fiir Stadtentwicklung
und Stadtplanung

Landshut, den 21.08.2019

Einspruch gegen die / Stellungnahme zur
Anderung des Bebanungsplanes Nr. 02-34 mit Deckblatt 1
nwZwischen Klétzlmiillerstraie und Kistzlmiihlbach* vom 28.06.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einspruch gegen die Anderungen des im Betreff genannten Bebauungsplanes ein,
weil ich als Anwohner durch die Neuplanung in meinen persénlichen Rechten unzumutbar
beeintrichtigt werde. Ich fordere Sie auf zu folgenden Punkten detailliert, hinterlegt mit Gutachten,
Stellung zu beziehen und diese Punkte entsprechend in eine Uberarbeitung der Bebauungsplanung
einflieBen zu lassen.

Mein Einspruch begriindet sich wie folgt:

1.

Die Zahl der Wohneinheiten wurde gegeniiber dem urspriinglichen Plan vervierfacht. Damit
vervielfacht sich auch die Zahl der an- und abfahrenden Autos. Die bisherige verkehrliche
Erschlieffung in der Umgebung des Plangebiets kann den zu erwartenden zusitzlichen Verkehr
nicht aufnehmen. Insbesondere die Situierung der Tiefgaragenausfahrt im Seitenarm der
Klétzlmiillerstrafle, im Bereich der fritheren BMI-Zufahrt, ist grob riicksichtslos und fiihrt zu
einem erheblichen Zuwachs an Verkehr und somit zu grober Uberlastung im Seitenarm der
Klstzlmtillerstrale. Dadurch kommt es zu erhShten Luftschadstoff- und LArmemissionen. Ich
gehe davon aus, dass der Ger#uschspitzenpegel von 60 dB-A deutlich iiberschritten wird. Dies
fiihrt zu einer unzumutbaren niichtlichen Lérmbeléstigung. Die Anforderungen an gesunde
Wohnverhiltnisse und Verkehrssicherheit werden nicht gewahrt. Daher fordere ich ein
verkehrsinfrastrukturelles Gutachten um zu tiberpriifen, ob die umgebenden Straflen der
zusétzlichen Belastung iiberhaupt gewachsen sind. Explizit soll darin die Eignung des
Seitenarms der Klotzlmiillerstrale als Zufahrtsstrafle zum neuen Wohngebiet validiert werden.
Ferner fordere ich vorab ein schalltechnisches Gutachten und ein Gutachten beziiglich der
Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen der getinderten Planung, insbesondere im Bereich
des Seitenarms der Kl6tzlmiillerstrafle, untersuchen.
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2. Ich zweifle an, dass die vorgesehenen Bewohner-Parkplitze (225 Tiefgarage + 47 oberirdisch)
bei 186 Wohneinheiten ausreichend sind und befiirchte eine deutliche Verschlechterung der
Parksituation fiir die Anwohner. Wie ist sichergestellt, dass die 272 Parkplitze auch wirklich
zum Abstellen der Fahrzeuge genutzt werden? Héufig nutzen Bewohner Stellplitze fiir andere
Anwendungen (Roller, Fahrréder etc.) und die Autos parken dann wieder im Viertel. Von wie
vielen PKW, die t4glich zu Besuch kommen, gehen Sie aus und auf welcher Basis wurde dies
ermittelt? Wo ist geplant dass diese Fahrzeuge parken? 11 Stellplitze sind daflir sicher nicht
ausreichend. Stellen Sie ausfithrlich dar, wo die Bewohner des neuen Viertels parken sollen,
wenn die Tiefgaragen bei einem Grundhochwasser oder einer Uberschwemmung volllaufen
sollten.

3. Der zunehmende Verkehr, durch die beiden Tiefgaragenausfahrten, im unterdimensionierten
Kreuzeckweg, der keinen Biirgersteig hat, gefdhrdet die Sicherheit / das Leben meiner Kinder
auf Ihrem zukiinftigen Schulweg. Das Schutzgut Mensch wird also erneut gefiihrdet. Ich
fordere daher eine Verlegung der Tiefgaragenausfahrten an die Klstzimiillerstrafle, die dafiir
ausreichend dimensioniert ist. Des Weiteren fordere ich vor Genehmigung des
Bebauungsplans ein Gutachten zu seinen Auswirkungen auf die Schulwegsicherheit des
Kreuzeckwegs.

4. Die vorgesehene Grundfldchen- und GeschoBfldchenzahl auf dem BMI-Geliinde sind meines
Erachtens zu hoch, die Bebauung ist insgesamt zu dicht. Die extreme Verdichtung zwischen
den Héusern tibertréigt sich auf mein anliegendes Grundstiick und gefihrdet meine Gesundheit
durch zu geringe Durchliiftung, Hitzestau im Sommer, steigende Luftschadstoffe und erhdhte
L&rmemissionen. Auf Grund der oben genannten Punkte fordere ich ein schalltechnisches
Gutachten und ein Gutachten bezilglich der Luftschadstoffe, welche die Auswirkungen des
gesamten neuen Quartiers auf die bestehenden Anwohner untersucht.

5. Hiermit zeige ich an, dass ich in meinem Haus, welches keine weile Wanne besitzt, in den
vergangeneri Jahren mehrfach mit erheblichem Grundhochwasser im Keller zu kéimpfen hatte.
Durch die geplanten Tiefgaragen kommt es zu einem Eingriff in den Grundwasserkérper. Ich
beflirchte starke Auswirkungen auf Strdmungsstérke und ~verlauf. Unter Umstinden habe ich
dann verstéirkt Wasser im Keller. Durch die Wirkung des Grundhochwassers auf das
Mauerwerk des Kellers einerseits und die Méglichkeit von Setzungen und Unterspiilungen
anderseits, befiirchte ich eine mdgliche, verstirkte Schidigung der Bausubstanz meines
Hauses. Daher fordere ich ein hydrogeologisches Gutachten mit Grundwassermodell und ein
aktuelles unabhdngiges Bodengutachten, um die genannten Gefahren abschétzen zu kénnen.
AuBerdem fordere ich vor konkreten Baumafnahmen ein Beweissicherungsgutachten meines
Hauses (Risse im Haus/Keller, Nédsse/Feuchtigkeit Keller, etc.) auf Kosten des Bauherrn. Dies
ist insbesondere im Falle einer Bespundwandung der Baugrube, im Zuge von BaumaBnahmen
an meiner unmittelbaren Grundstiicksgrenze zur BMI, eine unabdingbare Notwendigkeit.
Ferner fordere ich vor Baubeginn Garantien des Bauherrn fiir etwaig entstehende Schiden
aufzukommen. Falls noch nicht vorhanden, fordere ich neue dauerhafie
Grundwassermessstellen direkt auf dem Geldnde der BMI zu errichten, damit der Stand und
Verlauf des Grundwassers vor, wihrend und nach der Bebauung exakt und beweiskriftig
erfasst werden kann. Nur so haben Anwohner, Bautriiger und Stadt Rechtssicherheit bei spiter




Seite 3 von 4

auftretenden Schiden.

. Bei der Neuplanung ist eine extreme Versiegelung auf dem Gelénde vorgesehen. Im Falle
mehrtitiger Starkregenereignisse stellt dies eine grofe Gefahr fiir die umliegenden Anwohner
dar. Wegen der PCB-Altlasten darf das Niederschlagswasser nicht versickern, sondern muss
im Regelfall der Kanalisation zugefiihrt werden. Verschérfend kommt dazu, dass das zu
bebauende Geléinde beim gelinderten Plan gegeniiber den anliegenden Anwohnergrundstiicken
eine grofe GeléindeerhShung aufweist. Im Falle mehrtitiger Starkregenereignisse besteht die
Gefahr, dass die Versickerungsfihigkeit des Geldndes nicht ausreicht, die Kanalisation
Uiberlastet ist, und das Niederschlagswasser vom erhthten BMI-Gelinde auf die anliegenden
Grundstiicke abgedriingt wird. Bereits in der Vergangenheit kam es dadurch zu Riickstauungen
und Wassereinbriichen in den Kellern. Durch die Neubebauung ist diesbeziiglich mit einer
weiteren Verschlechterung zu rechnen. Dies fithrt zu einem enormen Grundhochwasser- und
Uberschwemmungsrisiko Risiko fiir mein Grundstiick. Daher fordere ich ein Gutachten
welches untersucht, ob die Kapazit4t der umliegenden Kanalisation im Falle mehrtitiger
Starkregenereignisse ausreichend dimensioniert ist. Ferner fordere ich ein Gutachten, um zu
untersuchen, ob die Uberdeckung der nicht bebauten Tiefgaragenbereiche, die Uberdeckung
auf den begriinten Flachd#4chern, die privaten versickerungsfihigen Hofflichen und die
wvertikale Stapelung® ausreichen, um im Falle mehrtitiger Starkregenereignisse eine spiirbare
hydraulische Entlastung der Kanalisation zu gewihrleisten.

. Das Planungsgebiet ist flichenhaft mit PCB belastet. Im Grundwasser liegen die PCB-
Belastungen noch im Bereich des Stufe-2-Wertes. Die PCB-Bodenbelastung liegt im Westen
des Grundstiicks, laut Verwaltungsauslage, ebenfalls noch iiber den Grenzwerten. Wie bei den
Punkten 5. und 6. ausfiihrlich dargestellt, gibt es durch die gelinderte Planung erhebliche
Grundwasserrisiken fiir die Anwohner. Es ist ohne weiteres zu erwarten, dass durch die
Anderungen im Bebauungsplan neue Grundwasserhshen und —stromungen auftreten und in
der Folge mit PCB kontaminiertes Grundwasser auf die benachbarten Grundstiicke, darunter
auch mein Grundstiick, verfrachtet wird. Es ist auch denkbar, dass sich eine PCB-Belastung
unseres Brunnenwassers einstellt, dieses wird dann gesundheitsgefihrdend und ist nicht mehr
benutzbar. Eine mdgliche Verfrachtung des PCBs gefidhrdet die Gesundheit meiner Familie
und bedroht das Schutzgut Mensch. Sie vermindert aulerdem den Wiederverkaufswert meines

Hauses.
Ich fordere daher:

a) Die urspriinglichen Sanierungsmafinahmen vor einer Bebauung abzuschliefien.
Insbesondere ist die restliche grenzwertiiberschreitende PCB-Bodenbelastung im Westen des
Grundstiicks vollstindig auszurfumen! Alle Sanierungsméglichkeiten sind auszuschépfen.
Plidieren die sanierenden Firmen auf Unverhiltnism#Bigkeit, haben sie dies durch ein
unabhéingiges Gutachten zu belegen.

b) Die sanierenden Firmen haben gutachterlich nachzuweisen, dass unter der
Sauberkeitsschicht keine weiteren signifikant grundwassergefhrdenden Altlasten mehr
vorliegen, also alle wesentlichen Gefahrenquellen vollkommen zweifelsfrei gefunden und
entsorgt wurden.
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¢) Das Bodengutachten der ERM GmbH muss vom Umweltreferat erst abschlieBend bewertet
werden. Das Umweltreferat muss ein eigenes, unabhingiges Bodengutachten erstellen lassen.

d) Das Wasserwirtschaftsamt hat ein hydrogeologisches Gutachten zu veranlassen, welches
insbesondere auch die Ausbreitung und Verfrachtung des PCB belasteten Grundwassers
untersucht.

e) Vor der Bebauung hat das ausfithrende Unternehmen durch ein baustoffliches Gutachten zu
belegen, dass die fiir die Tiefgarage verwendeten Baustoffe keine negativen physikalisch-
chemischen Auswirkungen auf die Mobilisation des PCBs aus dem Boden haben.

f) Im Zuge der Neubebauung ist sicherzustellen, dass es zu keinem Eingriff ins Grundwasser
kommt.

g) Bis zur vollstindigen Sanierung hat das BMI-Geléinde im Altlastenkataster zu verbleiben.

h) Den Mitgliedefn des Bausenats und den Anwohnern sind das Bodengutachten und das
hydrogeologische Gutachten im Original und in gekiirzter, verstéindlicher Zusammenfassung
zugtinglich zu machen.

i) Ich beantrage den Zeitraum fur die Biirgerbeteiligung wihrend der 1. Auslage bis zur
Verdffentlichung der in h) genannten Gutachten zu verlingern. Alternativ ist erneut
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn die Gutachten vorliegen. Ich kann mich erst
abschlielend duBern, nachdem diese entscheidenden Gutachten vorliegen.

j) Die Béden und Grundwasser der Anwohner sind vor Baubeginn und nach Bauabschluss zur
Beweissicherung, auf Kosten der Stadt bzw. des Bauwerbers oder des Bauherrn, zu beproben
und auf etwaige, relevante Schadstoffe zu priifen, damit Rechtsicherheit fiir Stadt, Bauwerber,
Bauherr und Anwohner besteht.

k) Es soll ein unabh#ingiges Gutachten erstellt werden, das untersucht, ob der getinderte Plan
das PCB- Grundwasserproblem besser 16st als der alte Plan.

1) Wegen der groBen potentiellen Gefihrdung der zukiinftigen Bewohner und Anwohner des
BMI Geléndes, sollte der Bausenat die Stellungnahmen von Umweltreferat und
Wasserwirtschaftsamt nicht politisch iiberstimmen. In diesem Planverfahren muss allein nach
wissenschaftlicher Faktenlage entschieden werden. Jegliches auch noch so kleine Restrisiko ist
auszuschliefien. '
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