Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01-43 "Suidlich Wagnergasse" im beschleunigten
Verfahren gem. § 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)

Umweltbezogene Stellungnahmen

Im Rahmen des Verfahrens nach § 4 Abs. 1 BauGB im Zusammenhang mit der Unterrichtung der
Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB wurden, mit Terminstellung zum 28.04.2017,
insgesamt 41 berlUhrte Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange beteiligt. 25 berlhrte
Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgegeben.

Ohne Anregungen haben 5 berihrte Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange Kenntnis
genommen:

Stadt Landshut, SG Sanierungsstelle -
mit E-Mail vom 22.03.2017

Stadt Landshut, Stadtarchiv / Stadtheimatpfleger
mit Schreiben vom 27.03.2017

Stadt Landshut, Amt fir Bauaufsicht, SG Geoinformation und Yermessung
mit E-Mail vom 28.03.2017

Stadtjugendring Landshut
mit Schreiben vom 05.04.2017

Stadt Landshut, Bauamtliche Betriebe
mit E-Mail vom 19.04.2017

Von den beriihrten Behdrden und sonstigen Trégern @_Sffentlicher Belange wurden gem.§ 4 Abs. 1
BauGB im Zusammenhang mit der Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BauGB folgende umweltbezogene Stellungnahmen vorgebracht:

Stadt Landshut, Amt > fir Finanzen, SG Anliegerleistungen und StraBenrecht (aus
gemeindlicher verwaltungsuibergreifender Sicht)
mit E-Mail vem 21.:03.2017

Zum Bebauungsplanentwurf wird aus wasserrechtlicher Sicht der Stadt Landshut als Gemeinde wie
folgt*Stellung genommen:

1. Siedlungswasserwirtschaftliche Fragen der Bodenbeschaffenheit

Der besonderen siedlungswasserwirtschaftlichen Situation der Grundstiicke im klnftigen rdumlichen
Geltungsbereich des Bebauungsplanes tragt die vorliegende Begriindung insbesondere durch die
Angaben zu den ,Gelandeverhaltnissen und der Bestandsbebauung“ Rechnung. Dort (Ziff. 3.2) heil3t
es:

,Die bestehende kleinteilige Bebauung sudlich der Wagnergasse befindet sich auf einer Hohenlage
zwischen ca. 390.20m und 390.60m UNN. Die Flursticke schlieBen zur Isar hin mit einer Ufermauer
ab. Der Niveauunterschied von der Wagnergasse zum Fluss betragt ca. 4,00 m. Nachdem in diesem
Gebiet bereits starke Setzungen aufgetreten sind, ist im Vorfeld der geplanten baulichen Sicherung



des Gebaudes Nr. 2 bzw. der Neubebauung der Geb&ude 4 und 6 eine detaillierte Untersuchung
zum Baugrund, der Grindungssituation der Gebaude sowie der Ufermauer erforderlich.”

An anderer Stelle (,Altlasten” - Ziff. 6) wird ausgefihrt:

oFur Setzungen des unterlagernden Bodens/der Gebaude kommen unter anderem
Prozesse/Kriterien wie der Abbau von Organik durch physikalische und mikrobiologische Prozesse
in Auffillungen in Frage.”

Es erscheint nicht frei von erheblichen rechtlichen Bedenken, die sich in diesem Zusammenhang
stellenden Fragen zur Bodenbeschaffenheit und ihren Wechselwirkungen mit dem Grundwasser
bzw. oberirdischen Gewassern ausschlieRlich in den nachfolgenden Einzelbauyelizug (vgl.
insbesondere Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 BayBO) zu verweisen. Grundsatzlich stehen Fragen inmitten, die
im Bebauungsplan eine Kennzeichnung nach § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB mit entsprechender Warn-
und Hinweisfunktion erforderlich machen, und zwar auch im Interesse der Vermeidung etwaiger
amtshaftungsrechtlicher Anspriiche, die sich trotz des den Eigentimer treffefiden Baugrundrisikos
stellen konnen, weil vorliegend bereits im Bebauungsplanverfahren®hinkeichend” konkrete
Anhaltspunkte in diese Richtung zutage getreten sind (BGH, NJW-RR 1988,1136;5,0LG Miinchen,
NVwZ 1994, 933).

2. Hochwasserschutz

Der Schutz der im kinftigen raumlichen Geltungsbereich des“Bebauungsplanes liegenden
Grundstiicke vor Hochwasser der Isar wird durch eine Ufermauer bewirkt, die vor Inkrafttreten des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) nach Malgabe des seinerzeit geltenden Rechts hergestellt
worden ist. Die Ufermauer hinweggedacht waren “die besagten Grundstliicke aufgrund ihrer
besonderen Lage von Hochwasserereignissen der Isar a/mit einer erst zu quantifizierenden
statistischen Kehrzeit betroffen, die nicht notwendig nur das hundertjahrliche Ereignis (HQ100)
betrifft. Nach dem heute geltenden Recht, obliegt/ an einem Gewasser |. Ordnung der
hochwasserschiitzende Gewasserausbau, (Art. 39 Abs. 1 Nr. 2 BayWG) bzw. die Unterhaltung des
Hochwasserschutzbauwerks (Art. 37 BayWG) dem Freistaat Bayern.

Da der Hochwasserschutz einen abwagungserheblichen Belang nach § 1 Abs. 5 Nr. 12 BauGB
darstellt, ist den sich in diesem Zusammenhang stellenden Fragen im Bebauungsplanverfahren
weiter nachzugehen, und zwar insbesondere dahingehend,

. ob die vorhandene Ufermauer aufgrund ihres Alters und Zustandes noch den zu stellenden
Anforderungen entspricht{ggf. Unterspilungen, Bauwerksstabilitat),

. was im Fall einer anderen baulichen Nutzung auf den Grundstiticken dahingehend zu gelten
hat und

. ob, wie und wann der Freistaat Bayern seinen ggf. zu konkretisierenden Verpflichtungen auf

diesem Gebiet nachzukommen gedenkt.

Auch'in’ Bezugthierauf kénnen sich, wenn die Belange des Hochwasserschutzes unberticksichtigt
bleibengamtshaftungsrechtliche Fragen (§ 839 BGB, Art. 34 S. 2 GG) stellen.

Beschluss: 11:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme umfasst gemeindlich verwaltungstbergreifende Aspekte, welche sich tUber den
eigentlichen Zustandigkeitsbereich dieser Dienststelle hinaus erstrecken.

Im Auslegungszeitraum waren die Bestandsbauten noch vorhanden und sind somit in der
eingegangenen Stellungnahme noch Gegenstand.

Eingangs ist zum Planungsverlauf auszuflhren, dass die im Bereich des Bebauungsplanumgriffes
gelegenen ehemaligen Handwerkerhauser Wagnergasse 2, 4 und 6 unter Denkmalschutz standen.
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Augenscheinlich erkennbare Setzungen des Untergrundes wurden durch Bodenuntersuchungen,
wonach sich in dem insgesamt engen Baufeld eine kaum tragfahige Bodenlinse befindet, bestatigt.
Nach umfangreichen weiteren Untersuchungen, vor allem statischer, konstruktiver und
wirtschaftlicher Art sowie hinsichtlich ihrer Bedeutung als Einzeldenkmaler wurde dem Abbruch der
Gebaude Wagnergasse 4 und 6 zugestimmt.

Um den Erhalt des Anwesens Wagnergasse 2 wurde lange Zeit gerungen. Seit der frihzeitigen
Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. §4 Abs. 1 BauGB im Jahre 2017 wurden erganzende statische
Untersuchungen, Machbarkeitsuntersuchungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen angestellt.

Im Ergebnis musste jedoch festgestellt werden, dass die flir eine erfolgreiche Sanierung des
Gebaudes notwendigen Arbeiten, wegen der fortschreitenden Setzungen (in der Summe bis zu 78
cm) mit kaum vorhersehbaren und kalkulierbaren Risiken fur das Gebaude selbst, seine unmittelbare
Umgebung und die angrenzenden Verkehrsflachen verbunden und damit unverantwortbar ware.
2024 wurde schlieBlich festgestellt, dass ,eine akute Einsturzgefahr, sowohl der strallenseitigen
Giebelwand als auch des restlichen Gebaudes” gegeben war. Dem zu Folge stimmte der Bausenat
dem Abbruch des Gebaudes Wagnergasse 2 zu. Der Abbruch ist mittlerweilesvollzogen und die
gesamte Flache innerhalb des Geltungsbereichs wurde geraumt.

Hinsichtlich einer ensemblegerechten Neubebauung wurde vom Planungsbeglnstigten eine
Entwurfsplanung erstellt und am 27.02.2025 dem Gestaltungsbeirat vorgestellt. Auf der Basis der
dabei geaullerten Empfehlungen wurde sie Uberarbeitet und in déer Sitzung vom 22.07.2025 dem
Gestaltungsbeirat erneut vorgestellt. Aufgrund der neuerlichen, vom Gestaltungsbeirat getroffenen
Empfehlungen erfolgte nochmals eine teilweise Anpassung dér Objektplanung.

Die dem Gestaltungsbeirat vorgestellte stadtebauliche #Konzeptionmwurde der Bauleitplanung
inhaltlich vollumfanglich zugrunde gelegt.

Zu den konkret von der Fachstelle angesprochenen Inhalten ist folgendes auszufuhren:
zu 1. Siedlungswasserwirtschaftliche Fragen der,Bedenbeschaffenheit:

Es ist keineswegs die planerische Intention, ‘einenKonflikttransfer der von der Fachbehérde
angesprochenen Themenbereiche in den nachgeardneten Einzelbauvollzug vorzunehmen.
Vielmehr wurde durch den Planungsbegiinstigten zwischenzeitlich eine ,Erganzende
Baugrunduntersuchung“ des IngenieurburosslBU, Unterhaching vom 14.07.2017 vorgelegt, die zu
den Themenbereichen Baugrund und Grundwasser, Grindung, Bauausfiihrung,
Versickerungsfahigkeit, Altlastensituation sowie zum vorhandenen Geb&udealtbestand Stellung
nimmt.

Darlber hinaus liegen vom<Buro/Bergmann, Pfaffenhofen ein Gutachten ,Statisch-konstruktive
Beurteilung zur Sanierungsfahigkeit® mit Datum vom 26.10.2016 sowie eine ,erganzende
Stellungnahme Gebaude Wagnergasse 2“ vom 04.01.2018 vor, die jeweils von der Stadt Landshut
beauftragt wurden.

Aufgrund¢ der vorliegenden Baugrundgutachten und -untersuchungen darf gesichert davon
ausgegangen, werden, dass der Planungsbeginstigte ausreichend und umfassend Uber den als
problematisch‘anzusehenden Baugrund informiert ist.

Im Zuge der Neubebauung wird es durch die Errichtung einer Unterkellerung und einer Tiefgarage
ohnehifszu einem bis ca. 3 m tiefen Bodenaushub kommen. Ob dartber hinaus ein erganzender
Bodenaustausch erforderlich ist, werden bereits beauftragte weitere Uberpriifungen (z.B. durch
Schirfe, Bohrungen) ergeben.

Die Altlastenthematik ist vom Planungsbeglnstigten im Zuge der Bautatigkeit zur Hochbau-
malnahme abzuwickeln. Die o. g. Gutachten wurden zwischenzeitlich an das Amt fir Umwelt, Klima
und Naturschutz weitergeleitet. Es obliegt der Fachbehorde zu entscheiden, welche der zur
Verfligung stehenden MalRnahmen (z. B. die von der Fachstelle geforderte Kennzeichnung der
Flachen in der Bauleitplanung, ein noch abzuschlieRender Sanierungsvertrag mit dem
Planungsbeglnstigten etc.) bereits auf der Ebene der Bauleitplanung bzw. flankierend dazu die
bestmogliche Option ist, die Altlastenfreiheit des Grundstlicks und damit die Entlassung aus dem
Altlasten-Kataster zu erreichen.



Zu 2. Hochwasserschutz

Zwischenzeitlich fanden bereits Gesprache zwischen dem Wasserwirtschaftsamt Landshut und dem
Planungsbeglnstigten statt. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die bestehende Ufermauer
abgebrochen und an gleicher Stelle durch den Planungsbegtinstigten durch eine neue Mauer, die
gleichzeitig als Tiefgaragen-Au’enwand dienen wird, ersetzt werden darf. Die Qualitat der neuen
Mauer, der zeitliche Ablauf ihrer Errichtung und der kunftige Unterhalt werden Gegenstand einer
noch zu treffenden vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Wasserwirtschaftsamt und dem
Planungsbegiinstigen sein.

Stadt Landshut, Sozialamt, Behindertenbeauftragter
mit Benachrichtigung vom 22.03.2017

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Aus der Ubermittelten Aufstellung mit Umgriff ist nicht erkennbar, ob und in welcher Weise bei den
Gehwegen eine barrierefreie Ausgestaltung geplant ist. InsoweitWist eine AuRerung des
Behindertenbeauftragten dazu zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich.

Wir merken an, dass die Vorgaben in Hinblick auf die Barrierefreiheit im éffentlichen Raum bei der
Gestaltung der Gehwege und den eventuell betroffenen Ubergangen derart zu gestalten sind, dass
die entsprechenden Flachen flir behinderte Menschen in deryallgemein Ublichen Weise, ohne
besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe,zlgangig und nutzbar sind (siehe Art.
4 BayBGG und Art. 10 Abs. 2 BayBGG).

Beschluss: 11:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

An der angesprochenen bestehenden Gehwegsituation an der Wagnergasse kann aufgrund der
innerstadtisch dichten Bestandssituation,aus zur'Strallenraum grenzstandiger Bebauung und dem
hierdurch vorgegebenen Raum flir Stralien‘und Gehwege nichts geandert werden.

Eine detaillierte Planung der Tiefgaragenzufahrt (geplante Ausfiihrung als schwach-geneigte Zufahrt
und einem Pkw-Aufzug) “der festgesetzten Bebauung kann im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens nicht abschliefend geregelt werden. Sie ist vielmehr im Rahmen der
diesem Verfahren nachgeordneten Objektplanung entsprechend den einschlagigen Vorschriften
auszuarbeiten und abzusichern:

Bei der isarbegleitenden Wegverbindung im Suden ist zu erwarten, dass die Héhenunterschiede
evtl. durch Treppen Uberwunden werden missen. Die durch die vorgegebene Hohenlage der
Anschlusspunkte, vorgegebenen Héhenunterschiede wirden im Falle von Rampen zu Steigungen
fihren, die von Rollstuhlfahrern oder starker gehbehinderten Personen nicht zu Uberwinden waren.
Im Rahmen‘der dem Bebauungsplanverfahren nachgeordneten Ausfiihrungsplanung ist dies jedoch
nochabschlieend zu untersuchen.

Stadt Landshut, Freiwillige Feuerwehr
mit E-Mail vom 24.03.2017

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Die in der Begrindung unter 4.2.1 genannten Punkte sind zu beachten.

Sollte die in der Begriindung unter 4.1 erwahnte Verlangerung der Wegeflihrung maéglich sein, bitten
wir um Prifung ob ein Zugang fir die Feuerwehr zu den Rickseiten der Gebaude 4+6 mdglich ware,

um hier einen weiteren Angriffs- und Rettungsweg zu erhalten.

Beschluss: 11:0



Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Im Auslegungszeitraum waren die Bestandsbauten noch vorhanden und sind somit in der
eingegangenen Stellungnahme noch Gegenstand.

Eingangs ist zum Planungsverlauf auszufihren, dass die im Bereich des Bebauungsplanumgriffes
gelegenen ehemaligen Handwerkerhduser Wagnergasse 2, 4 und 6 unter Denkmalschutz standen.
Augenscheinlich erkennbare Setzungen des Untergrundes wurden durch Bodenuntersuchungen,
wonach sich in dem insgesamt engen Baufeld eine kaum tragfahige Bodenlinse befindet, bestatigt.
Nach umfangreichen weiteren Untersuchungen, vor allem statischer, konstruktiver und
wirtschaftlicher Art sowie hinsichtlich ihrer Bedeutung als Einzeldenkmaler wurde dem_Abbruch der
Gebaude Wagnergasse 4 und 6 zugestimmt.

Um den Erhalt des Anwesens Wagnergasse 2 wurde lange Zeit gerungen. Seit der friihzeitigen
Unterrichtung der Offentlichkeit gem § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behérden und senstigen Irager
offentlicher Belange gem. §4 Abs. 1 BauGB im Jahre 2017 wurden €rganzende statische
Untersuchungen, Machbarkeitsuntersuchungen und Wirtschaftlichkeitsbereechnungen-angestellt.

Im Ergebnis musste jedoch festgestellt werden, dass die fir eine erfolgreicheySanierung des
Gebaudes notwendigen Arbeiten, wegen der fortschreitenden Setzungen, (in der,.Summe bis zu 78
cm) mit kaum vorhersehbaren und kalkulierbaren Risiken fir das Gebaude selbst; seine unmittelbare
Umgebung und die angrenzenden Verkehrsflachen verbunden und damitunverantwortbar ware.
2024 wurde schlieBlich festgestellt, dass ,eine akute Einstufzgefahr, sowohl der strafenseitigen
Giebelwand als auch des restlichen Gebaudes® gegeben war. Dem zusFolge stimmte der Bausenat
dem Abbruch des Gebaudes Wagnergasse 2 zu. Der Abbruch ist mittlerweile vollzogen und die
gesamte Flache innerhalb des Geltungsbereichs wurde geraumt.

Hinsichtlich einer ensemblegerechten Neubebauung, wurde “vom Planungsbeglnstigten eine
Entwurfsplanung erstellt und am 27.02.2025 dem Gestaltungsbeirat vorgestellt. Auf der Basis der
dabei geaulRerten Empfehlungen wurde sie lberarbeitet und in der Sitzung vom 22.07.2025 dem
Gestaltungsbeirat erneut vorgestellt. Aufgrundider neuerlichen, vom Gestaltungsbeirat getroffenen
Empfehlungen erfolgte nochmals eine teilweise Anpassung der Objektplanung.

Die dem Gestaltungsbeirat vorgestellte “stadtebauliche Konzeption wurde der Bauleitplanung
inhaltlich vollumfanglich zugrunde gelegt.

Zu den konkreten Informationen und' Empfehlungen der Fachstelle ist klarzustellen, dass die
geplante isarbegleitende Wegeverbindung in Form eines an die Ufermauer angehangten Steges mit
einer Gesamtbreite von ca.;2,50 mfestgesetzt ist, um in der Realisierung eine lichte Breite von 2,20
sicher stellen zu kénnenaDie'Wegeverbindung wird allerdings erst zu einem spateren, nicht konkret
absehbaren Zeitpunkt realisiertErst in diesem Zusammenhang werden flussseitig Zugange zu den
Gartenflachen geschaffen®™=Somit kann die von der Fachstelle gewlnschte eine sudliche
Zuganglichkeitfiir,die Feuerwehr zu den geplanten Gebauden allenfalls langfristig bertcksichtigt
werden.

Vor diesem Hintergrund ist im Zuge der dem Bauleitplan nachgeordneten Objektplanung zu prifen,
ob der ruckseitige Zugang fir die Feuerwehr durch die privaten Garten im Bebauungsplanumgriff
ermoéglicht werden kann.

Stadt Landshut, Amt fir 6ffentliche Ordnung und Umwelt, FB Umweltschutz
mit E-Mail vom 28.03.2017

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

1. Allgemeines

Gegen die geplanten Festsetzungen im o. g. B-Plan bestehen seitens der Sachbearbeitung Wasser-
und Abfallrecht (fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft/Abfallwirtschaft (Gewerbe) + Verwaltung)
beim Amt fur 6ffentliche Ordnung und Umwelt, Fachbereich Umweltschutz, grundsatzlich keine
Einwande.



2. Wasserrecht

Das B-Plan-Gebiet ware weder von einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ10) noch von einem
Extremhochwasserereignis (HQexiem) der Isar betroffen. Es befindet sich jedoch vollstandig im 60
Meter-Bereich der Kleinen Isar, einem Gewasser 1. Ordnung. Neubauten bedlrfen deshalb einer
wasserrechtlichen Genehmigung im Sinne des Art. 20 Abs. 1 des Bayerischen Wassergesetzes
(BayWG). Die Genehmigung entfallt nur, wenn fiir das Vorhaben z. B. eine Baugenehmigung oder
eine bauaufsichtliche Zustimmung zu erteilen ware (Art. 20 Abs. 5 BayWG).

Immissionsschutz:

Der gesamte Bereich wurde bisher zum groRen Teil gewerblich genutzt. Auf dem Arealwbefanden
sich somit kaum schutzbedirftige Raume im Sinne der DIN 4109. Somit gab esfkaum
Konfliktpotential in Bezug auf Verkehrslarm.

Fur die Neuplanung ist es daher wichtig, sich zu vergegenwartigen, dass derigesamte Bereich von
Verkehrslarm beaufschlagt ist und das Mall der Verkehrslarmemissionen durchdie konkrete
Situation, namlich

- Kopfsteinpflaster und Lichtzeichenanlage im Bereich Wagnergasse,
- freie Schallausbreitung im Bereich Seligenthaler Briicke

noch verscharft wird.

Im Falle einer Neuplanung ist darauf planerisch Ricksicht zusnehmen. Als Planungsgrundlage fir
eine zielfihrende Neubebauung, ist u.a. ein Gutachtemyzum Verkehrslarm zu erstellen. Vorsorglich
verweisen wir auf den Grundsatz des aktivenfLarmschutzes bei einer Neubeplanung an einer
solchen Stelle durch

- Art der Nutzung,
- Gebaudeanordnung und
- Orientierung von schutzbediirftigensRaumen zur larmabgewandten Seite.

Altlasten:

Das Anwesen Wagnergasse 6 ist im ABuDIS (Altlastenkataster) auf Grund der historischen
Hauserchronik eingetragen.“Gemal’ der genannten Hauserchronik befanden sich im Anwesen
Wagnergasse 6 vom1659 - 47 16:\Weillgerber und von 1788 - 1859 Farber. Auf Grund dieser Nutzung
besteht der Anfangsverdacht auf eine schadliche Bodenveranderung im Sinne der BBodSchG.

Demgegeniber Vst es, Aufgabe des Bauherrn mdgliche Nutzungskonflikte wegen etwaiger
Bodenbelastungen im Hinblick auf die geplante Wohnnutzung abzuklaren.

Flrsine Entlassung des Anwesens Wagnergasse 6 aus dem ABuUDIS ist, da der Anfangsverdacht
auf einemschadliche Bodenveranderung besteht, eine Untersuchung auf dem Niveau einer
orientierenden Untersuchung gemaR BBodSchV fiur die Wirkungspfade Boden-Grundwasser und
Boden=Mensch notwendig.

Die Fachstelle empfiehlt Bodenuntersuchungen auf die branchentblichen Schadstoffe von
Gerbereien und Farbereien friherer Jahrhunderte. Um die Untersuchung zielgerichtet umzusetzen,
ist ein entsprechendes Untersuchungskonzept der Kreisverwaltungsbehérde zur Zustimmung
vorzulegen.

Im Umgriff des Bebauungsplanes sind bereichsweise Setzungen des unterlagernden Bodens/der
Gebaude nachgewiesen. Ursache kénnen u.a. sein, der Abbau von Organik durch physikalische und
mikrobiologische Prozesse, veranderte Wassergehalte in Feinsedimenten oder mangelhafte
Fundamentierung der historischen Gebaude.



Beschluss: 11:0
Von der Stellungnahme wird insgesamt Kenntnis genommen.

Im Auslegungszeitraum waren die Bestandsbauten noch vorhanden und sind somit in der
eingegangenen Stellungnahme noch Gegenstand.

Eingangs ist zum Planungsverlauf auszufihren, dass die im Bereich des Bebauungsplanumgriffes
gelegenen ehemaligen Handwerkerhduser Wagnergasse 2, 4 und 6 unter Denkmalschutz standen.
Augenscheinlich erkennbare Setzungen des Untergrundes wurden durch Bodenuntersuchungen,
wonach sich in dem insgesamt engen Baufeld eine kaum tragfahige Bodenlinse befindet, bestatigt.
Nach umfangreichen weiteren Untersuchungen, vor allem statischer, konstruktiver und
wirtschaftlicher Art sowie hinsichtlich ihrer Bedeutung als Einzeldenkmaler wurde dem Abbruch der
Gebaude Wagnergasse 4 und 6 zugestimmt.

Um den Erhalt des Anwesens Wagnergasse 2 wurde lange Zeit gerungen. Seit'derfrlihzeitigen
Unterrichtung der Offentlichkeit gem § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behérdendund,sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. §4 Abs. 1 BauGB im Jahre 2017 wurdenyerganzende statische
Untersuchungen, Machbarkeitsuntersuchungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen angestellt.

Im Ergebnis musste jedoch festgestellt werden, dass die flir eine etfolgreiche Sanierung des
Gebaudes notwendigen Arbeiten, wegen der fortschreitenden Setzungen (in_der Summe bis zu 78
cm) mit kaum vorhersehbaren und kalkulierbaren Risiken fir das Gebaude'selbst, seine unmittelbare
Umgebung und die angrenzenden Verkehrsflachen verbundefr und, damit unverantwortbar ware.
2024 wurde schlieBlich festgestellt, dass ,eine akute Einsturzgefahrmmsowohl der strallenseitigen
Giebelwand als auch des restlichen Gebaudes® gegeben war..Dem zu Folge stimmte der Bausenat
dem Abbruch des Gebaudes Wagnergasse 2 zu. Der Abbrueh ist mittlerweile vollzogen und die
gesamte Flache innerhalb des Geltungsbereichs wurdeygeraumt.

Hinsichtlich einer ensemblegerechten Neubebauung “wurde vom Planungsbeglinstigten eine
Entwurfsplanung erstellt und am 27.02.2025,.dem_Gestaltungsbeirat vorgestellt. Auf der Basis der
dabei geaulRerten Empfehlungen wurde sie Uberarbeitet und in der Sitzung vom 22.07.2025 dem
Gestaltungsbeirat erneut vorgestellt. Aufgrund der neuerlichen, vom Gestaltungsbeirat getroffenen
Empfehlungen erfolgte nochmals eine teilweise Anpassung der Objektplanung.

Die dem Gestaltungsbeirat vorgestellte stadtebauliche Konzeption wurde der Bauleitplanung
inhaltlich vollumfanglich zugrunde gelegt.

Zu den konkreten Informationen‘und Empfehlungen der Fachstelle ist folgendes anzumerken:

Zu 2. Wasserrecht:

Im Zuge der Ausarbeitungides'Bebauungsplanes wurde zur von der Fachstelle angesprochenen
Thematik der Wasserrechtlichen Genehmigung im Sinne des Art. 20 Abs. 1 des Bayerischen
Wassergesetzesy(BayWG) sowohl ein Hinweis auf dem Plan als auch eine entsprechende Passage
in die Begrundung zumyBebauungsplan eingearbeitet.

Zu ,Jmmissionsschutz”:

Derskomplexenyinnerstadtischen Bestands- und Planungssituation Rechnung tragend wird hier ein
einfacherm, Bebauungsplan aufgestellt, der kein Baurecht auf dem Wege der
Genehmigungsfreistellung, sondern vielmehr eine nachgeordnete Baugenehmigung fur die
Einzelbawvorhaben erfordert.

Diese Konstellation ermdglicht es, die von der Fachstelle als notwendig angesprochene
schalltechnische Untersuchung nicht auf der der Bauleitplanung, sondern in der nachgeordneten
Ebene der Objektplanung durchzufiihren. So kénnen von der Fachstelle angesprochene Aspekte
wie z. B. die Orientierung von schutzbedirftigen Rdumen zur larmabgewandten Seite direkt in die
schalltechnische Untersuchung einflieBen und weiterhin konkrete bautechnische Malinahmen
festgelegt werden, die zu gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen fuhren. Diese kdnnen als
Auflagen in der Baugenehmigung abgesichert werden.

Die Informationen zur Immissionsschutzthematik aus der Stellungnahme der Fachbehdrde wurden
im Zuge der Ausarbeitung der Bebauungsplanunterlagen in die Begrindung zum Bebauungsplan
eingearbeitet.



Zu ,Altlasten®:

Zwischenzeitlich wurde der Fachstelle durch den Planungsbegunstigten eine ,Erganzende
Baugrunduntersuchung“ des Ingenieurbiros TBU, Unterhaching vom 14.07.2017 vorgelegt, die zu
den Themenbereichen Baugrund und Grundwasser, Grindung, Bauausfiihrung,
Versickerungsfahigkeit, Altlastensituation sowie zum vorhandenen Gebdaudealtbestand Stellung
nimmt.

Darlber hinaus liegen vom Biro Bergmann, Pfaffenhofen ein Gutachten ,Statisch-konstruktive
Beurteilung zur Sanierungsfahigkeit® mit Datum vom 26.10.2016 sowie eine ,ergéanzende
Stellungnahme Gebaude Wagnergasse 2“ vom 04.01.2018 vor, die jeweils von der Stadt Landshut
beauftragt wurden.

Die Altlastenthematik ist vom Planungsbegunstigten im Zuge der Bautatigkeit zur Hoch-
baumalnahme abzuwickeln. Die o. g. Gutachten wurden an das Amt fir Umwelt;Klima und
Naturschutz weitergeleitet.

Die hierin bertcksichtigen Empfehlungen der Fachstelle in Bezug auf die branchenlblichen
Schadstoffe von Gerbereien und Farbereien friherer Jahrhunderte in den Untersuchungen zum
Gutachten sowie das Untersuchungskonzept ist von der Fachstelle entsprechend.zu prifen und zu
wurdigen.

Weiterhin obliegt es der Fachbehdrde zu entscheiden welche der, zur Verfigung stehenden
MaRnahmen (z. B. die von der Fachstelle geforderte Kennzeichnung der Flachen in der
Bauleitplanung, ein noch abzuschliel’iender Sanierungsvertrag mitddem Planungsbegtinstigten etc.)
bereits auf der Ebene der Bauleitplanung bzw. flankierend dazu die bestmogliche Option ist, die
Altlastenfreiheit des Grundstiicks und damit die Entlassung aus dem Altlasten-Kataster zu erreichen.
Die Informationen zur Altlastenthematik aus der Stellungnahme_ der‘Eachbehdrde wurden im Zuge
der Ausarbeitung der Bebauungsplanunterlagen in die #Begrindung zum Bebauungsplan
eingearbeitet.

Wasserwirtschaftsamt Landshut
mit E-Mail vom 28.03.2017

Mit Schreiben vom 16.03.2017 bitten Sie das,Wasserwirtschaftsamt Landshut als Trager 6ffentlicher
Belange um Stellungnahme in o.g. Verfahren:

Folgende Punkte bitten wir zu bertcksichtigen:

Wegefuhrung entlang der'Kleinen Isar

Wie unter Pkt. 4.1 ,Allgemein“ erlautert, soll die Wegeflihrung entlang der Kleinen Isar in
Verlangerung der ElNr. 1149/4 geprift und im Rahmen der Bauleitplanung gesichert werden.

Wir begriiRen dies, da es sich zum einen um eine Weiterfihrung der geplanten innerstadtischen
Geh- und Radwegeverbindung handelt und zum anderen flr die Gewasserunterhaltung der Kleinen
Isar notwendig ist.

Restpfettrach
Die#Restpfettrach ist ein Gewasser Ill. Ordnung und liegt hinsichtlich der Unterhaltung des
Gewassers,in der Zustandigkeit der Stadt Landshut, dem Tiefbauamt.

Abwasser-"und Niederschlagswasserentsorgung

Unter Pkt. 4.2 ,Ver- und Entsorgungsanlagen wird erldutert, dass im Umgriff des BP ein
Mischwasserkanal vorhanden ist.

Die Einleitung von Abwasser (Schmutzwasser) und Niederschlagswasser in einen
Mischwasserkanal und die Ableitung zur Klaranlage ist nicht mehr Stand der Technik.
Schmutzwasser wird mit sauberem Niederschlagswasser vermischt.
Mischwasserentlastungsanlagen springen dadurch haufiger an und entwassern Schmutzwasser
vermischt mit Niederschlagswasser in das Gewasser. Das widerspricht den wasserwirtschaftlichen
Prinzipien, wie in § 55 Abs. 2 ,Grundsatze der Abwasserbeseitigung“ WHG beschrieben.

Durch die Lage des Bauvorhabens direkt an der Kleinen Isar ware deshalb planerisch zu Gberlegen,
ob eine gedrosselte Ableitung des Niederschlagswassers in die Kleine Isar moglich ist.



Ansonsten besteht mit der Aufstellung des Bebauungsplanes aus wasserwirtschaftlicher Sicht
Einverstandnis.

mit E-Mail vom 19.04.2017

In Ergénzung zu unserer Stellungnahme vom 28.03.2017 teilen wir Ihnen folgendes mit:

Eigentumsverhaltnisse zu bestehender Ufermauer linksseitig an der Kleinen Isar im Umgriff des
Bebauungsplanes:

Von der sogenannten Restpfettracheinmiindung bei Flusskilometer (FI.km) 74,31 in die Kleine Isar
bis zum linksseitigen Widerlager der AuReren Isarbriicke bei Fl.km 73,86 besteht einestdfermauer
aus Granitquadern im Unterhalt des Freistaates Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt
Landshut.

Die auf die Granitquader aufgesetzten Privatufermauern sind laut unseren Unterlagen von den
Betreffenden ( _) zu unterhalten. Zitiert wird dazufgkt..Reg. Entschl. v.
24.10.83 Nr. 18851 u. Urkunde d. St. Notars Richter 13.8.1884 Gesch:Reg:Nr. 899 aus dem
.verzeichnis der vom Staate oder Stadtgemeinde Landshut, von Stiftungen ‘und Privaten zu
unterhaltenden Ufer- und Wasserbauten, Briicken und Stege an der GroRen und Kleinen Isar im
Burgfrieden der Stadt Landshut®, Beilage IX des Vertrages vom 23106.1842;

Bau- bzw. Bestandsplane zur Ufermauer existieren bei uns nicht.

Aulerdem gibt es Vereinbarungen zwischen dem FEreistaat Bayern, vertreten durch das
Wasserwirtschaftsamt Landshut mit den Eigentimern. Darin,ist enthalten, dass von der Ufermauer
aus Granitquadern mind. 3 m Abstand zur weiteren Bebauungieinzuhalten sind. Grund dafur ist die
nicht darauf ausgelegte Tragfahigkeit der Ufermauer.

Zu Pkt. 3.2 Gelandeverhaltnisse und Bestandsbebauung,— Ufermauer:

Wie in den Erlauterungen beschrieben, soll u.“a. auch die Ufermauer untersucht werden. Wir bitten
darum, diese Untersuchungen mit uns abzustimmen.

Es ist aus unserer Sicht zu erwarten, dass,die Ufermauer im Zusammenhang mit der geplanten
Neubebauung vollstdndig erneuert werden muss:

Beschluss: 11:0
Von der Stellungnahme wird insgesamt Kenntnis genommen.

Im Auslegungszeitraum wareny¢die Bestandsbauten noch vorhanden und sind somit in der
eingegangenen Stellungnahme noch Gegenstand.

Eingangs ist zum, Planungsverlauf auszuflhren, dass die im Bereich des Bebauungsplanumgriffes
gelegenen ehemaligen Handwerkerhduser Wagnergasse 2, 4 und 6 unter Denkmalschutz standen.
Augenscheinlich erkennbare Setzungen des Untergrundes wurden durch Bodenuntersuchungen,
wonach sich inidem insgesamt engen Baufeld eine kaum tragfahige Bodenlinse befindet, bestatigt.
Nach _umfangreichen weiteren Untersuchungen, vor allem statischer, konstruktiver und
wirtschaftlicher Art sowie hinsichtlich ihrer Bedeutung als Einzeldenkmaler wurde dem Abbruch der
GebauderWagnergasse 4 und 6 zugestimmt.

Um den Erhalt des Anwesens Wagnergasse 2 wurde lange Zeit gerungen. Seit der frihzeitigen
Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. §4 Abs. 1 BauGB im Jahre 2017 wurden erganzende statische
Untersuchungen, Machbarkeitsuntersuchungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen angestellt.

Im Ergebnis musste jedoch festgestellt werden, dass die fir eine erfolgreiche Sanierung des
Gebaudes notwendigen Arbeiten, wegen der fortschreitenden Setzungen (in der Summe bis zu 78
cm) mit kaum vorhersehbaren und kalkulierbaren Risiken fir das Gebaude selbst, seine unmittelbare
Umgebung und die angrenzenden Verkehrsflachen verbunden und damit unverantwortbar ware.
2024 wurde schlieBlich festgestellt, dass ,eine akute Einsturzgefahr, sowohl der strafenseitigen
Giebelwand als auch des restlichen Gebaudes® gegeben war. Dem zu Folge stimmte der Bausenat



dem Abbruch des Gebaudes Wagnergasse 2 zu. Der Abbruch ist mittlerweile vollzogen und die
gesamte Flache innerhalb des Geltungsbereichs wurde geraumt.

Hinsichtlich einer ensemblegerechten Neubebauung wurde vom Planungsbeglinstigten eine
Entwurfsplanung erstellt und am 27.02.2025 dem Gestaltungsbeirat vorgestellt. Auf der Basis der
dabei geaulRerten Empfehlungen wurde sie Uberarbeitet und in der Sitzung vom 22.07.2025 dem
Gestaltungsbeirat erneut vorgestellt. Aufgrund der neuerlichen, vom Gestaltungsbeirat getroffenen
Empfehlungen erfolgte nochmals eine teilweise Anpassung der Objektplanung.

Die dem Gestaltungsbeirat vorgestellte stadtebauliche Konzeption wurde der Bauleitplanung
inhaltlich vollumfanglich zugrunde gelegt.

Zu den von der Fachstelle konkret angesprochenen Inhalten ist anzumerken, dass die geplante
isarbegleitende Wegeverbindung in Form eines an die Ufermauer angehangten Steges,mit einer
Gesamtbreite von ca. 2,50 m festgesetzt ist, um in der Realisierung eine lichte Breite von 2,20,sicher
stellen zu kénnen. Die Wegeverbindung wird allerdings erst zu einem spateren, nicht konkret
absehbaren Zeitpunkt realisiert

Weiterhin ist zu erwarten, dass die durch die vorgegebene Hoéhenlage ek, Ansehlusspunkte
Hoéhenunterschiede evtl. durch Treppen Uberwunden werden missen.m“Rahmen der dem
Bebauungsplanverfahren nachgeordneten Ausfiihrungsplanung ist dies jedoch, noeh abschlief3end
zu untersuchen. Aufgrund dieser Randbedingungen ist nicht damit zu rechnen; dass die geplante
isarbegleitende Wegeverbindung zum Gewasserunterhalt herangezogen werden kann.

Zwischenzeitlich haben bereits Gesprache zwischen dem Wasserwirtschaftsamt Landshut und dem
Planungsbegiinstigten stattgefunden. Im Ergebnis ist festzdhalten, dassidie bestehende Ufermauer
abgebrochen und an gleicher Stelle durch den Planungsbeguinstigten durch eine neue Mauer, die
gleichzeitig als Tiefgaragen-AuRenwand dienen wird, ersetzt'werden darf. Die Qualitat der neuen
Mauer, der zeitliche Ablauf ihrer Errichtung und der kiinftige Unterhalt werden Gegenstand einer
noch zu treffenden vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Wasserwirtschaftsamt und dem
Planungsbegiinstigen sein.

Zur isarbegleitenden Wegeverbindung fandenyebenfalls Gesprache zwischen der Stadt Landshut
und dem Wasserwirtschaftsamt statt. Im,Ergebnis hieraus ist festzuhalten, dass der Verlauf des
Weges im Bezug auf seine Héhenlage Uberder Hohe von 388,77 (. NN. geflihrt werden muss (Héhe
von HQ 100). Vor Realisierung des Weges entlang der Isar ist im Rahmen einer hydraulischen
Berechnung nachzuweisen, dass es «durech das Bauwerk nicht zu Einschrankungen des
Abflussquerschnittes kommt. Die “Informationen wurde im Zuge der Ausarbeitung der
Bebauungsplanunterlagen als Hinweis inidie Bauleitplanung eingearbeitet.

Das anfallende Schmutzwasser aus den kiinftigen Gebauden wird Uber das vorhandene Kanalnetz
entsorgt. Das Niederschlagswasser soll entsprechend der Anregung der Fachstelle gedrosselt in die
Kleine Isar abgeleitetwerden.

Stadt Landshut, Tiefbauamt
mit Schreiben.vom'05.04.2017

Sonstigefachliche Informationen und Empfehlungen:

Wasserwirtschaft:

Der Bebauungsplan beinhaltet den Einmindungsbereich der Restpfettrach in die Kleine Isar.
Sofern in diesem Bereich Anderungen vorgesehen sind (z.B. durch eine neue Wegeflihrung entlang
der Isar) ist dies mit dem Tiefbauamt abzustimmen.

Beschluss: 11:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
Zu den angesprochenen Inhalten ist anzumerken, dass das Tiefbauamt wunschgemag Gber die

geplante, im Bebauungsplanentwurf dargestellte Wegeflihrung vorab informiert und im fortlaufend
im Abstimmungsprozess beteiligt wurde.
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In Abstimmung mit der Fachstelle wurde die geplante isarbegleitende Wegeverbindung in Form
eines an die Ufermauer angehangten Steges mit einer Gesamtbreite von ca. 2,50 m festgesetzt ist,
um in der Realisierung eine lichte Breite von 2,20 sicher stellen zu kénnen.

Hierzu fanden unter Einbindung des Tiefbauamtes Gesprache zwischen der Stadt Landshut und
dem Wasserwirtschaftsamt statt. Im Ergebnis hieraus ist festzuhalten, dass der Verlauf des Weges
im Bezug auf seine Hohenlage Uber der Héhe von 388,77 . NN. gefihrt werden muss (H6he von
HQ 100). Vor Realisierung des Weges entlang der Isar ist im Rahmen einer hydraulischen
Berechnung nachzuweisen, dass es durch das Bauwerk nicht zu Einschrankungen des
Abflussquerschnittes kommit. Die Informationen wurde im Zuge der Ausarbeitung der
Bebauungsplanunterlagen als Hinweis in die Bauleitplanung eingearbeitet.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist noch eine vertragliche Regelung zwischen der Stadt Landshut
und dem Planungsbeglnstigten zu treffen. Hierbei ist das Tiefbauamt angehalteny,konkrete
Regelungsinhalte zu formulieren.

Darlber hinaus wird das Tiefbauamt selbstverstandlich im Rahmen der Fachstellenbéteiligung
weiterhin eingebunden.

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
mit Schreiben vom 05.04.2017

Mit E-Mail vom 17.03.2017 geben Sie dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt (LfU) Gelegenheit
zur Stellungnahme im Rahmen der o0.g. Plananderung.

Als Landesfachbehérde befassen wir uns v. a. mit umweltbezogenen Fachfragen bei Planungen und
Projekten mit Gberregionaler und landesweiter Bedeutung, mit, Grundsatzfragen von besonderem
Gewicht sowie solchen Fachbelangen, die von drtlichen oder regionalen Fachstellen derzeit nicht
abgedeckt werden (z. B. Rohstoffgeologie, Geotopschutz, Geogefahren, vorsorgender
Bodenschutz).

Nach Prifung durch die betroffenen Fachreferateiwerden solche Belange nicht berihrt bzw. wurden
ausreichend bertcksichtigt.

Zu den ortlich und regional zu vertretenden Belangen der Wasserwirtschaft, des Na-turschutzes und
der Landschaftspflege sowie des ‘technischen Umweltschutzes verweisen wir auf die
Stellungnahmen des Umweltamtes in“lhrem Hause (Untere Naturschutzbehdérde und Untere
Immissionsschutzbehdrdé),und des Wasserwirtschaftsamtes Landshut.

Diese Stellen beraten winbeitbesonderem fachspezifischem Klarungsbedarf im Einzelfall.

Beschluss: 11:0

Von der Stellunghahme,wird Kenntnis genommen.

Stadt Landshut, StraBenverkehrsamt
mit Benachrichtigung vom 13.04.2017

Sonstigesfachliche Informationen und Empfehlungen:

Aus Sicht des StraRenverkehrsamtes besteht grundsatzlich Einverstandnis mit dem Ziel und Zweck
des Bebauungsplanes.

Bei den weitergehenden Bauplanungen sind jedoch mdgliche neue Zu- und Ausfahrten im Bereich
der Hausnummern 4 und 6 unter stral3enverkehrlichen Gesichtspunkten zu wirdigen.

Beschluss: 11:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
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Im Rahmen der Ausarbeitung des Bebauungsplanes wurde die Situierung der Tiefgaragenausfahrt
zeichnerisch festgesetzt. Sie liegt an der nordwestlichen Grenze des Bebauungsplanumgriffes im
Bereich des ehemaligen Anwesens Wagnergasse Hausnr. 6 in ca. 30 m Entfernung zur
bestehenden Ampelanlage. Ein weiteres Abriicken ist aus nachbarrechtlichen und baulichen
Grunden nicht moglich.

Regierung von Niederbayern
mit Schreiben vom 19.04.2017

Die Stadt Landshut beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01-43 ,Sudlich
Wagnergasse®, um in der historischen Innenstadt eine ensemblegerechte Neubebauungsrealisieren
zu kénnen.

Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung stehen dieser Planung grumndsatzlich”nicht
entgegen. Aufgrund des direkt sudlich angrenzenden Uberschwemmungsgebietes ist der
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes jedoch besonderes Gewicht beizumessen.

Beschluss: 11:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Der Anregung der Fachstelle, die Belange des HochwassérschutzessRahmen der Bauleitplanung
angemessen zu berlcksichtigen wird Rechnung getragen. Das \Wasserwirtschaftsamt und das

Tiefbauamt der Stadt Landshut werden wird als zustandigey, Fachbehérden auch weiterhin am
Bauleitplanverfahren beteiligt.

Regierung von Niederbayern, Gewerbeaufsichtsamt
mit Schreiben vom 19.04.2017

Ziele der Raumordnung und Landesplanung:
Keine

Beabsichtigte eigene Planungeniund MaRnahmen:
Keine

Einwendungen:
Keine

Sonstige faechliche Infermationen und Empfehlungen:
Vom Gewerbeaufsichtsamt der Regierung von Niederbayern wahrzunehmende 6ffentliche Belange
werdenvon'@ben angefuhrter Planung nicht beruhrt.

Es bestehen deshalb keine Einwande.

Nach derPrifung der Unterlagen ergeben sich folgende fachliche Informationen und Empfehlungen,
die bei den weiteren Planungen zu berticksichtigen sind:

Fundmunition

Das Gebiet um den Landshuter Bahnhof wurde im 2. Weltkrieg flachig bebombt. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass Auslaufer der Bebombung bis in den zu bebauenden Bereich gegangen sind.
Vor Beginn der Arbeiten ist eine Gefahrenbewertung hinsichtlich eventuell vorhandener
Fundmunition durchzufihren. Die grundsatzliche Pflicht zur Gefahrenerforschung und einer
eventuellen vorsorglichen Nachsuche liegt beim Grundstickseigentimer. Im Rahmen der
Gefahrenerforschung ist vom Grundstiickseigentimer zu prifen, ob Zeitdokumente wie die
Aussagen von Zeitzeugen oder Luftbilder der Befliegungen durch die Alliierten vorliegen, die einen
hinreichend konkreten Verdacht flr das Vorhandensein von Fundmunition geben. Das ,Merkblatt
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Uber Fundmunition® und die Bekanntmachung ,Abwehr von Gefahren durch Kampfmittel (Fund-
munition)“ des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren sind zu beachten.

Beschluss: 11:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zur Anregung der Fachstelle ist anzumerken, dass die historischen Luftbilder vom Amt fir
Stadtentwicklung und Stadtplanung gepruft wurden. Hieraus ergeben sich keinerlei Rickschlisse
auf vorhandene Fundmunition. Gleichwohl wurde im Rahmen der Ausarbeitung der
Bebauungsplanunterlagen eine Passage zu Fundmunition in die Begrindung zum Bebauungsplan
eingearbeitet.

Landratsamt Landshut, Gesundheitsamt
mit Schreiben vom 27.04.2017

Keine Einwande aus hygienischen Griinden.
Beschluss: 11:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen:

Bund Naturschutz in Bayern e.V., - Kreisgruppe Landshut, Landshut
mit Schreiben vom 28.04.2017

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V., KreisgruppesLandshut, bedankt sich fur die Beteiligung am
0.g. Verfahren und nimmt wie folgt Stellung dazu:

Wir stimmen dem vorliegenden Bebauungsplan zu.

Beschluss: 11:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Stadt Landshut, Amt fur, 6ffentliche Ordnung und Umwelt, Untere Naturschutzbehorde/

Fachkraft fiir Naturschutz
mit Schreiben vom.05.05.2017

Sonstigedachliche Informationen und Empfehlungen:

Mit.dem Bebauungsplan besteht grundsatzlich Einverstandnis.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind bei der weiteren Planung die griinordnerischen Belange aus
den vorbereitenden Untersuchungen Nikola zu berucksichtigen, insbesondere ist ein
entspréchender Grinstreifen mit Gehoélzen zur Isar hin und ein freier Zulauf der Restpfettrach zu
sichern und zu entwickeln.

Beschluss: 11:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

In der vorbereitenden Untersuchung zum Stadtteil Nikola aus dem Jahr 1996 wurde angrenzend an
den vorliegenden Bebauungsplanbereich das Biotop Nr. 109 als geschutztes Strukturelement von
Ubergeordneter Bedeutung dokumentiert. Fur die Umgebung des Bebauungsplanes wurde neben
dem verrohrten Bachlauf der Pfettrach (aufderhalb des Geltungsbereiches) auch eine unzureichende
Grlnausstattung privater Freiflachen als Mangel ermittelt.
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Sudwestlich angrenzend an den gegenstandlichen Planungsbereich wurde bereits die Bebauung
des Vorhaben- und ErschlieRungsplan VEP Nr. 01-1 ,Zwischen Wagnergasse — Brenner-Christl-
Weg — Kleiner Isar‘ umgesetzt, der zwischen der Wohnbebauung und der Uferbdschung eine
uferbegleitende Wegeverbindung vom Stadtpark/ Brenner-Christl-Weg kommend in norddstliche
Richtung laufend vorsieht.

Die vorliegende Bauleitplanung sieht nunmehr die Verlangerung dieser Durchwegung bis zur
Seligenthaler Briicke vor. Durch eine konstruktiv aufwandige Wegefiihrung werden die
Bestandsbaume im Bereich stdlich der Einmindung der Restpfettrach sowie die Trauerweide auf
dem Flurstlick Nr. 1148/4 hiervon nicht berGhrt.

Im Bereich der gegenstandlichen geplanten Bebauung werden die rickwartigen, zum Fluss hin
ausgerichteten Grundstucksbereiche als private Grinflachen (unterbaut durch die Tiefgarage) mit
Erdiberdeckung festgesetzt. Dadurch wird die historisch Uberwiegend bis zur Stlitzwandsreichende
Bestandsbebauung/Versiegelung zurickgenommen, sodass zum Fluss hin private Gartenflachen
mit Festsetzungen zur Griinordnung und insbesondere auch festgesetzten zu pflanzenden*Baumen
gemal Planeinschrieb entstehen.

Stadt Landshut, Amt fir Bauaufsicht und Wohnungswesen
mit E-Mail vom 04.12.2017

Seitens der Unteren Denkmalschutzbehérde kann folgende Stellungnahme abgegeben werden:
Das Bebauungsplangebiet befindet sich in einem denkmalgesehitzten Ensemblebereich. Die
kiinftige Neubebauung muss die Strukturen der ehemaligen Handwerkersiedlung des Klosters
Seligenthal aufgreifen und widerspiegeln. Auch fir den Gebietsreferenten des LfD lag stets der
absolute Schwerpunkt in der Mastablichkeit der neuen Bebauung

Von den Einzeldenkmalern wurde das Haus Wagnergasse 2 als Kompromisslosung erhalten.
Hinsichtlich dessen Zukunft wére zunachst/zu beurteilen, ob das Denkmal aktuell noch
erhaltensfahig ist (d.h. nach einer angemessenen_Sanierung noch genugend historische Substanz
verbleibt). Ein entsprechendes Gutachten liegt uns nicht vor, es ist aber festzustellen, dass die
notwendigen Grindungsmafnahmen und sonstigen statischen Ertlichtigungen sicher einen
weiteren nennenswerten Substanzverlust bedingen wirden. Erst wenn von einer Erhaltungsfahigkeit
des Denkmals ausgegangen werden“kann, ist‘im zweiten Schritt zu prifen, ob die Erhaltung
wirtschaftlich zumutbar ist. Hier liegt ebenfalls,noch keine belastbare Aussage auf Basis eines gan-
gigen Berechnungsschemas vor. Seitens des LfD wurde im Jahr 2017 ins Gesprach gebracht, dass
zur Erhaltung der Malistablichkeit zumindest der besser gegriindete Giebel zur Wagnergasse
erhalten werden soll, falls'das gesamte Gebaude Wagnergasse 2 nicht zu halten ist. U.E. ist ein
bloRer Erhalt des Giebels jedoch nicht zielfihrend, die ensemblegerechte Malstablichkeit der
kiinftigen Bebauungsollte auchianderweitig zu gewahrleisten sein.

Beschluss: 110
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Im 4Auslegungszeitraum waren die Bestandsbauten noch vorhanden und sind somit in der
eingegangenen Stellungnahme noch Gegenstand.

Eingangsrist zum Planungsverlauf auszufihren, dass die im Bereich des Bebauungsplanumgriffes
gelegenen ehemaligen Handwerkerhauser Wagnergasse 2, 4 und 6 unter Denkmalschutz standen.
Augenscheinlich erkennbare Setzungen des Untergrundes wurden durch Bodenuntersuchungen,
wonach sich in dem insgesamt engen Baufeld eine kaum tragfahige Bodenlinse befindet, bestatigt.
Nach umfangreichen weiteren Untersuchungen, vor allem statischer, konstruktiver und
wirtschaftlicher Art sowie hinsichtlich ihrer Bedeutung als Einzeldenkmaler wurde dem Abbruch der
Gebaude Wagnergasse 4 und 6 zugestimmt.

Um den Erhalt des Anwesens Wagnergasse 2 wurde lange Zeit gerungen. Seit der frihzeitigen
Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. §4 Abs. 1 BauGB im Jahre 2017 wurden erganzende statische
Untersuchungen, Machbarkeitsuntersuchungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen angestelit.
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Mehrere statische Untersuchungen, Machbarkeitsuntersuchungen und Wirtschaftlichkeits-
berechnungen wurden angestellt.

Im Ergebnis musste jedoch festgestellt werden, dass die flir eine erfolgreiche Sanierung des
Gebaudes notwendigen Arbeiten, wegen der fortschreitenden Setzungen (in der Summe bis zu 78
cm) mit kaum vorhersehbaren und kalkulierbaren Risiken fur das Gebaude selbst, seine unmittelbare
Umgebung und die angrenzenden Verkehrsflachen verbunden und damit unverantwortbar ware.
2024 wurde schlieBlich festgestellt, dass ,eine akute Einsturzgefahr, sowohl der strallenseitigen
Giebelwand als auch des restlichen Gebaudes” gegeben war. Dem zu Folge stimmte der Bausenat
dem Abbruch des Gebaudes Wagnergasse 2 zu. Der Abbruch ist mittlerweile vollzogen und die
gesamte Flache innerhalb des Geltungsbereichs wurde geraumt.

Hinsichtlich einer ensemblegerechten Neubebauung wurde vom Planungsbeglnstigten eine
Entwurfsplanung erstellt und am 27.02.2025 dem Gestaltungsbeirat vorgestellt. Auf demBasis der
dabei geaullerten Empfehlungen wurde sie Uberarbeitet und in der Sitzung vom 22.07.2025 dem
Gestaltungsbeirat erneut vorgestellt. Aufgrund der neuerlichen, vom Gestaltungsbeirat getroffenen
Empfehlungen erfolgte nochmals eine teilweise Anpassung der Objektplanung.

Die dem Gestaltungsbeirat vorgestellte stadtebauliche Konzeption wurdémder Bauleitplanung
inhaltlich vollumfanglich zugrunde gelegt.

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
mit Schreiben vom 10.09.2018

Im Rahmen des Behérdensprechtages am 24.07.2018 fand einewBesichtigung des Anwesens
Wagnergasse 2 in Landshut statt. Bei dem im 16./Anfang.des 17. Jahrhunderts entstandenen
erdgeschossigen Handwerkerhaus mit Renaissance-Giebel handélt es sich um ein Baudenkmal
gemal Art. 1 Abs. 2 BayDSchG, es ist in der Denkmalliste fur'die Stadt Landshut aufgefuhrt wie
folgt:

.,Ehemaliges Handwerkerhaus, erdgeschossig, Renaissancegiebel mit Giebelzinnen, 16./17.
Jahrhundert, im Innern wohl im 19. JahrRundert verandert.”

Der Bau liegt zudem im EnsembleylLandshut unweit von Kloster Seligenthal, in dessen
Zusammenhang und zu dessen Versorgungidas Haus wohl entstanden ist.

Das urspriingliche Backerhaus'ist.in seinem vorderen Abschnitt unterkellert. Die ErschlieRung des
Baus erfolgt Uber einen “auRermittig angeordneten durchgesteckten Fletz, der heute von einer
Weilldecke Uberfangen wird.‘Rie unterschiedlich breiten seitlichen Radume besitzen unter modernen
Weilldecken noch die wohl,bauzeitlichen Balkendecken mit dazwischen in Nuten eingelassenen
Kassetten. Ob sich diese Deckenausbildung zumindest noch in Teilen auch im Fletz erhalten hat, ist
bisher nicht bekannt. Der, Bau besitzt ein Kehlbalkendach mit liegendem Stuhl und Windverbanden
in zwei Ebenen. In derersten Dachgeschoss-Ebene sind nachtraglich, jedoch bereits in historischer
Zeit, zur Stral3e hin drei vom Giebel aus belichtete Wohnraume eingebaut worden.

Eineverformungsgerechtes Aufmall des Gebaudes wurde im Marz / April 2015 zusammen mit den
ebenfallssdenkmalgeschitzten Anwesen Wagnergasse 4 und 6 durch das Buro Lindauer, Miinchen,
gefertigt, eine in diesem Zusammenhang durchgefihrte dendrochronologische Untersuchung blieb
seinerzeit’ergebnislos.

Auch die durch das Ing.-Buro Dr. Bergmann, Pfaffenhofen/lim, mit Datum vom 26.10.2016
vorgelegte ,Statisch-konstruktive Beurteilung zur Sanierungsfahigkeit* bezieht sich noch auf die drei
Anwesen Wagnergasse 2, 4 und 6. Die ,statisch-konstruktive Bestandsuntersuchung® des Ing-Blros
BBI Bauer Beratende Ingenieure vom 18. Dezember 2015 und der Geotechnische Kurzbericht zur
Baugrunduntersuchung der TBU Geotechnik GmbH vom 18.08.2015 dienten hier als Grundlage.

Auf dieser Basis wurde in einem Gesprach zwischen Herrn Ltd. Baudirektor Doll und Herrn

Generalkonservator Prof. Pfeil ein Kompromiss erarbeitet, der neben den nicht denkmalgeschutzten
Rickgebauden den Abbruch der Vordergebdaude Wagnergasse 4 und 6 vorsah. Das
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denkmalgeschitzte Vordergebdude Wagnergasse 2 hingegen sollte erhalten und instandgesetzt
werden.

Fur das Rickgebadude des Anwesens Wagnergasse 2 liegt ebenso wie fir die Nachbaranwesen
Wagnergasse 4 und 6 inzwischen eine Abbruchgenehmigung vor, von der bereits Gebrauch
gemacht wurde. Von einer Notsicherung abgesehen, wurden jedoch keine weiteren MalRnahmen
zur Rettung des zu erhaltenden Vordergebaudes Wagnergasse 2 ergriffen.

Im Zusammenhang mit der Notsicherung der Wagnergasse 2 folgte lediglich eine erganzende
Stellungnahme zur oben genannten ,Statisch-konstruktiven Beurteilung zur Sanierungsfahigkeit®,
die mit Datum vom 04.01.2018 durch das Ing-Buro Dr. Bergmann vorgelegt wurde.

Zur weiteren Vorbereitung der Instandsetzung ergeben sich aus diesem Sachstand folgende noch
durchzufuhrende Schritte:

- Baugefligeforschung des verbliebenen Bauteils mit Baualtersplan und dendrochlonologischer
Untersuchung

- Erarbeitung eines statischen Instandsetzungskonzeptes (Fundamente;, aufgehendes
Mauerwerk, Geschossdecke, Dachwerk) samt Klarung der nech offenen Fragen zur
Gebaudegrindung und des Baugrundes incl. Ermittlung der Kosten zur_statisch-konstruktiven
Instandsetzung des Gebaudes.

Das Landesamt fir Denkmalpflege bittet die entspfechendenmsonorarangebote bei mit
vergleichbaren Aufgabenstellungen erfahrenen Fachplanernf einzuholen und noch einmal zur
fachlichen Abstimmung vorzulegen. Eine Férderung dieser noch, offénen Vorplanungsleistungen aus
Denkmalmitteln ist grundsatzlich mdéglich, die Summetkann erst nach der fachlichen Abstimmung
der Angebote besprochen werden.

Im Rahmen des Ortstermins am 24.07.2018 wurde auch/die noch ungeklarte Neubebauung auf den
inzwischen freien Grundstiicksflachen angesprochen. Im Hinblick auf die Lage, der Flachen im
Ensemble Landshut in unmittelbarer Nahe vion Kloster Seligenthal missen die Neubauten vor allem
in Bezug zu der Klosteranlage und ihrer,stadtebaulichen Wirkung beurteilt werden. So hat es sich
bei den abgebrochenen Handwerkerhausernyum Bauten untergeordneter, dem Kloster dienender
Nutzung gehandelt, was sich auch an deren Grolie gezeigt hat. Diese auf die historische Bedeutung
der Gebdude und die finanziellen Moglichkeiten der friheren Bewohner zurlickgehende
GréRenordnung der inzwisehen untergegangen Bauten muss aus denkmalfachlicher Sicht auch fir
die Neubebauung malistabsgebend sein. Vorstellbar sind daher nur zweigeschossige, zur Stralle
hin giebelstandigegSatteldachbauten mit Lochfassaden, die die historische Parzellierung der
Vorgangerbauten aufgreifen:

Fur weiteredragen steht das Landesamt flir Denkmalpflege jederzeit gerne zur Verfiigung.

Einen Abdruck dieses Schreibens erhalten das Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung der Stadt
Landshut, , die Untere Denkmalschutzbehorde der Stadt Landshut,
sowie [ NELGE

Beschluss: 11:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Im Auslegungszeitraum waren die Bestandsbauten noch vorhanden und sind somit in der
eingegangenen Stellungnahme noch Gegenstand.

Eingangs ist zum Planungsverlauf auszuflhren, dass die im Bereich des Bebauungsplanumgriffes
gelegenen ehemaligen Handwerkerhduser Wagnergasse 2, 4 und 6 standen unter Denkmalschutz
standen. Augenscheinlich erkennbare Setzungen des Untergrundes wurden durch
Bodenuntersuchungen, wonach sich in dem insgesamt engen Baufeld eine kaum tragfahige
Bodenlinse befindet, bestatigt. Nach umfangreichen weiteren Untersuchungen, vor allem statischer,
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konstruktiver und wirtschaftlicher Art sowie hinsichtlich ihrer Bedeutung als Einzeldenkmaler wurde
dem Abbruch der Gebaude Wagnergasse 4 und 6 zugestimmt.

Um den Erhalt des Anwesens Wagnergasse 2 wurde lange Zeit gerungen. Seit der frihzeitigen
Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. §4 Abs. 1 BauGB im Jahre 2017 wurden erganzende statische
Untersuchungen, Machbarkeitsuntersuchungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen angestelit.

Im Ergebnis musste jedoch festgestellt werden, dass die flir eine erfolgreiche Sanierung des
Gebaudes notwendigen Arbeiten, wegen der fortschreitenden Setzungen (in der Summe bis zu 78
cm) mit kaum vorhersehbaren und kalkulierbaren Risiken fur das Gebaude selbst, seine unmittelbare
Umgebung und die angrenzenden Verkehrsflachen verbunden und damit unverantwortbar ware.
2024 wurde schlieBlich festgestellt, dass ,eine akute Einsturzgefahr, sowohl der strafenseitigen
Giebelwand als auch des restlichen Gebaudes” gegeben war. Dem zu Folge stimmte demBausenat
dem Abbruch des Gebaudes Wagnergasse 2 zu. Der Abbruch ist mittlerweile vollzogen und die
gesamte Flache innerhalb des Geltungsbereichs wurde geraumt.

Hinsichtlich einer ensemblegerechten Neubebauung wurde vom Planungsbegunsiigten’ eine
Entwurfsplanung erstellt und am 27.02.2025 dem Gestaltungsbeirat vorgestellts,Auf'der Basis der
dabei geaullerten Empfehlungen wurde sie Uberarbeitet und in der Sitzung, vom 22.07:2025 dem
Gestaltungsbeirat erneut vorgestellt. Aufgrund der neuerlichen, vom Gestaltungsbeirat getroffenen
Empfehlungen erfolgte nochmals eine teilweise Anpassung der Objektplanung.

Die dem Gestaltungsbeirat vorgestellte stadtebauliche Konzeption” wurde der Bauleitplanung
inhaltlich vollumfanglich zugrunde gelegt.
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I_m Rahmen der gem. § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB durchgefiihrten Unterrichtung der
Offentlichkeit wurden folgende umweltbezogene Stellungnahmen vorgebracht:

—

mit E-Mail vom 02.11.2017

Wie der LZ vom Samstag letzter Woche zu entnehmen ist, ist es lhnen gelungen, dass Sie das
unmittelbar an die kleine Isar angrenzende Anwesen erwerben konnten. Glickwunsch hierzu!

Der LZ ist weiterhin zu entnehmen, dass Sie fir das Anwesen Wagnergasse 2 einenyAbbruchantrag
gestellt haben/stellen werden und dass das Landesamt flir Denkmalpflege nGnmehr'dazu tendiert,
dass es unter den ortlichen Gegebenheiten ausreichend ist, dass von demygeschutzten Anwesen
Wagnergasse 2 lediglich die Fassade Bestand haben sollte.

Ich darf aus Sicht der || G hiczu wiesfolgt Stellung nehmen; diese

Positionierung wurde in dieser Form bereits mehreren Verfahrensbeteiligten mitgeteilt:

o Das schwebende Verfahren Wagnergasse (aus dréi magh eins)'bendtigt einen Abschluss,
der den Denkmalbelangen entspricht; etwas anderesywére in.der Offentlichkeit verfanglich >
Mit Salamitaktik geht alles! Dieser Kompromiss wurdejuntér den ortlichen Gegebenheiten,
die allen Verfahrensbeteiligten bekannt waren, verhandelt.

. Die Grindung und statische Sicherung des verbleibenden Gebaudes ist offensichtlich eine
Herausforderung. Eine Herausforderung war dies, ebenfalls bei der Jesuitenkirche. Am Tag
des offenen Denkmals konnte man erfahren, wie‘die Kirche neu gegriindet wurde:
Micropfahle, mit bis zu 17m Lange,wurdenyeingebaut. Ein dhnliches Verfahren misste auch
hier bei dem vergleichbar kleinen Hauserl gehen und dann wird es wohl sicher auch méglich
sein, eine Tiefgarage in den Untergrundzu integrieren - quasi "unterzuschieben". (Ahnliches
habe ich auch in den 90-er Jahren inider ehem. DDR gesehen. Hier wurden alte Anwesen
quasi neu umbaut...).

o Bei dem Anwesen Wagnergasse 2 handelt es sich um den vorletzten Vertreter dieser Art:
Ein Gebaude, wo der Dachstuhl gleich nach dem Erdgeschoss aufgesetzt ist; so was gibt es
sonst nur noch iniderdodoksgasse. Dieser Haustyp sollte in Landshut mit zwei Gebauden
vertreten seime

o Neben der angesprochenen Fassade ware bei dem kleinstrukturierten Hauschen auch der
historischesRachstuhl und die Balkenlage tber EG mit einfachen Mitteln ausbaubar, - wieder
verwendbar,

o Esgeht bei der Beibehaltung/Bewahrung des historischen Baubestands nicht nur um

stattliche Kirchen; Kldster und Blrgerhduser. Genauso wichtig sind die kleinen Vertreter:
Handwerker- und Schwaigerhauser.

o Der, Beibehalt der Wagnergasse 2 in den wesentlichen Bestandteilen ist das
"Sahnehaubchen" im Zuge der Neuentwicklung des Areals am Bismarckplatz. Dies sollte
neben der Offnung des Isarufers und der MaRstéblichkeit der Vorgangerbebauung die
Messlatte sein.

Es ware schoén, wenn Sie sich auch unter der mehr als schwierigen Ausgangssituation unserer
Argumentation anschlieRen wirden.

Gleich lautend werden wir in dem Sachverhalt das LFD, das Denkmalnetz Bayern, den
Oberburgermeister der Stadt Landshut, sowie das Baureferat, bzw. die untere
Denkmalschutzbehorde informieren.

Beschluss: 11:0
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Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Im Auslegungszeitraum waren die Bestandsbauten noch vorhanden und sind somit in der
eingegangenen Stellungnahme noch Gegenstand.

Eingangs ist zum Planungsverlauf auszufihren, dass die im Bereich des Bebauungsplanumgriffes
gelegenen ehemaligen Handwerkerhduser Wagnergasse 2, 4 und 6 unter Denkmalschutz standen.
Augenscheinlich erkennbare Setzungen des Untergrundes wurden durch Bodenuntersuchungen,
wonach sich in dem insgesamt engen Baufeld eine kaum tragfahige Bodenlinse befindet, bestatigt.
Nach umfangreichen weiteren Untersuchungen, vor allem statischer, konstruktiver und
wirtschaftlicher Art sowie hinsichtlich ihrer Bedeutung als Einzeldenkmaler wurde dem_Abbruch der
Gebaude Wagnergasse 4 und 6 zugestimmt.

Um den Erhalt des Anwesens Wagnergasse 2 wurde lange Zeit gerungen. Seit der frihzeitigen
Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behérden und senstigen Trager
offentlicher Belange gem. §4 Abs. 1 BauGB im Jahre 2017 wurden €rganzende statische
Untersuchungen, Machbarkeitsuntersuchungen und Wirtschaftlichkeitsbereechnungen-angestellt.

Im Ergebnis musste jedoch festgestellt werden, dass die fir eine erfolgreicheySanierung des
Gebaudes notwendigen Arbeiten, wegen der fortschreitenden Setzungen, (in der,.Summe bis zu 78
cm) mit kaum vorhersehbaren und kalkulierbaren Risiken fir das Gebaude selbst; seine unmittelbare
Umgebung und die angrenzenden Verkehrsflachen verbunden und damitunverantwortbar ware.
2024 wurde schlieBlich festgestellt, dass ,eine akute Einstufzgefahr, sowohl der strafenseitigen
Giebelwand als auch des restlichen Gebaudes® gegeben war. Dem zusFolge stimmte der Bausenat
dem Abbruch des Gebaudes Wagnergasse 2 zu. Der Abbruch ist mittlerweile vollzogen und die
gesamte Flache innerhalb des Geltungsbereichs wurde geraumt.

Hinsichtlich einer ensemblegerechten Neubebauung, wurde “vom Planungsbeglnstigten eine
Entwurfsplanung erstellt und am 27.02.2025 dem Gestaltungsbeirat vorgestellt. Auf der Basis der
dabei geaulRerten Empfehlungen wurde sie lberarbeitet und in der Sitzung vom 22.07.2025 dem
Gestaltungsbeirat erneut vorgestellt. Aufgrundider neuerlichen, vom Gestaltungsbeirat getroffenen
Empfehlungen erfolgte nochmals eine teilweise Anpassung der Objektplanung.

Die dem Gestaltungsbeirat vorgestellte “stadtebauliche Konzeption wurde der Bauleitplanung
inhaltlich vollumfanglich zugrunde gelegt.

Die vom Einwender angefiihrten Inhalte sind nur zum Teil im Rahmen der Bauleitplanung zu

berilcksichtigen. So kénnen'die bautechnischen Aspekte in diesem Rahmen leider nicht gewurdigt
werden.
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